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 Dalam (buku) The Eye of Spirit, Ken Wilber (1997) menyatakan: “Saat ini setidaknya ada dua belas aliran utama feminisme (aliran liberal, sosialis, spiritual, eko, kewanitaan, radikal, anarkis, lesbian, Marxis, budaya, konstruktif, kekuasaan) dan satu hal yang disepakati oleh semua aliran tersebut yaitu keberadaan wanita” (halaman 190). Lebih jauh, kata Joyce Nielsen, Profesor Sosiologi dari Universitas Colorado, Boulder, CO.: “(Semua feminis) berpendapat sama bahwa wanita itu dirugikan, direndahkan, atau ditindas”. Penulis Sex and Gender in Society : Perspective on Stratification (1990) ini (J. Nielson) dalam artikelnya (1) menggunakan kerangka pemikiran Wilber tentang Feminisme Integral, sebagaimana digambarkan dalam The Eye of Spirit (1997, pp.186-202), dengan memasukkan pendekatan-pendekatan feminis ke dalam perspektif.  Dia menghargai umpan balik pada artikel ini dan dapat dibaca di jnielsen@colorado.edu.

PENYATUAN ATAU PEMECAHAN FEMINIS ?
KEN  WILBER  MEMANDANG  TEORI  FEMINIS
Joyce Mc Carl  Nielsen

Pendahuluan

Gender merupakan pokok permasalahan yang pada awalnya bersifat sederhana dan lugas tetapi menjadi lebih  rumit, membingungkan dan tidak dapat diduga saat dipelajari. Saya memulai ulasan ini dengan serangkaian fakta, kejadian dan peristiwa yang tampaknya tidak ada kaitannya dengan gender, tetapi sebenarnya  sangat relevan.


( 
Coba perhatikan, misalnya : gagasan seorang pendidik berkulit hitam yang bernama Anna Yulia Cooper (1868?-1964) ketika berpergian dengan kereta api pada tahun 1890-an :


“Dan pada saat …. kereta kami berhenti disebuah setasiun bobrok, dan ketika saya perhatikan lebih dekat lagi, ada dua kamar kecil kotor sekali, satu bertuliskan “UNTUK WANITA” dan yang satu lagi “UNTUK KULIT BERWARNA” sambil berpikir keheranan pantasnya saya ini masuk kamar yang mana” (A Voice from the South, 1892).


(
Perhatikan (bahwa) disaat yang hampir bersamaan Charlotte Perkins Gillman (1860-1935), seorang penulis terkenal The Yellow Wallpaper menjadi marah karena seorang dokter mengharuskannya istirahat total guna penyembuhannya sehingga membuatnya harus terkurung di pondok   (dalam kamar yang dindingnya ditutup dengan wallpaper berwarna kuning) dan (dokter)  melarangnya  melakukan kegiatan yang paling disukainya, yaitu menulis. (Para dokter di jaman Victoria percaya bahwa terlalu banyak beban mental dapat  merusak  organ  reproduksi  wanita).

(
Perhatikan bahwa praktek  klitoridektomi (pengkhitanan wanita dengan cara klitoris dipotong atau dibakar, tanpa pembiusan) merupakan upacara ritual pubertas bagi anak gadis berusia 8 - 12 tahun di seluruh daratan Afrika, Timur Tengah, dan India. Sekalipun kontroversial, namun para orang tua, pejabat pemerintah, dan wanita dewasa (terutama mereka yang melakukan operasi tersebut), dan para anak gadisnya sendiri tetap mempertahankan praktek  tersebut. Untuk anak gadis, hal  itu  menunjukkan  status  mereka sebagai wanita dewasa yang layak (dibolehkan) menikah. Ideologi/pandangan yang berkaitan dengan praktek  ini adalah seksualitas wanita, pada beberapa budaya non-barat dianggap sebagai sesuatu yang vital dan kuat, dan yang perlu dikendalikan (dikontrol). Tentu saja banyak anak gadis yang dibesarkan dalam budaya yang menjalani praktek ini dan bentuk upacara lainnya, yang disebut orang barat sebagai “genital mutilation” (perusakan genital), beranggapan alat kelaminnya kotor, tidak suci, dan merupakan sesuatu yang “harus dibersihkan.” (Kramer, 1995; Moen, 1983; New York Times, January 15, 1990).


(
Perhatikan bahwa para pakar kependudukan telah  menengarai berkurangnya populasi wanita yang mengkhawatirkan di India, Cina, Pakistan, Bangladesh, Nepal, dan Papua Nugini. Menurut mereka, fakta-fakta demografis ini merupakan akibat dari lebih diutamakannya kelahiran anak  laki-laki daripada anak perempuan. Lebih banyak jabang bayi perempuan dibandingkan laki-laki yang diaborsi, dibunuh pada saat lahir, dibuang, ditelantarkan, diserahkan untuk diadopsi oleh orang asing, disembunyikan, dibiarkan kekurangan makanan dan tanpa perawatan medis  (Newman, 1997).

(
Perhatikan bahwa perkembangan pola teknologi dan ekonomi barat di sebagian besar dunia ketiga memberikan dampak secara keseluruhan akan  berkurangnya  peran/status wanita  (Sivard, 1985).

(
Perhatikan bahwa para cendekiawan di abad pertengahan, disamping memperdebatkan berapa jumlah bidadari yang bisa menari di ujung satu  jarum, juga memperdebatkan apakah para wanita itu memiliki jiwa (Pateman dan Gross, 1986).


(
Perhatikan komentar Meredith Tax’s (1970: 10, 12) tentang pengalaman seorang wanita yang pernah mendapat siulan di depan publik.


Mereka (penyiul dan pengejek)  membuat seorang wanita merasa canggung, dilecehkan, ataupun ngeri. Yang lebih buruk lagi, mereka membuat seorang wanita merasa seolah-olah ia adalah obyek…...... Apa yang dapat dilakukan wanita, pilihan apa yang dimilikinya? Apapun yang dilakukannya, dia tetap merasa peka (sensitif) dan mudah tersinggung (rapuh) terhadap hal yang menyakitkan; atau dia bisa mengabaikan semuanya itu dengan berkata, “Paling tubuh saya ini yang mereka bicarakan.”


(
Perhatikan bahwa ketika para mahasiswi yang menghadiri demonstrasi anti-pelantikan tahun 1969 di Washington D.C., naik ke panggung untuk  menyuarakan hak-hak wanita, mereka dicemooh agar turun dari panggung oleh kelompok pria radikal New Left  (New Left male radicals) dengan seruan “turunkan mereka dari podium dan campakkan mereka!” (Donovan, 1990 : 141).


(
Perhatikan bahwa sebagian besar pembunuh berantai adalah pria yang membantai wanita, entah satu persatu atau secara berkelompok, contoh : Ted Bundy,  Richard Speck.


(
Perhatikan kehamilan dan kelahiran yang digambarkan oleh Buddhaghosa, pendeta Buddha abad ke-5:


Ketika jabang bayi ini dilahirkan didalam kandungan ibunya, dia tidak dilahirkan didalam sekuntum teratai biru, merah, atau putih dsb., namun sebaliknya seperti cacing didalam ikan yang membusuk, adonan yang basi, atau (didalam) septikteng dsb.; dia dilahirkan didalam perut, dengan posisi di bawah saluran penampung sisa makanan yang tidak dapat tercerna (perut), diatas saluran penampung untuk makanan yang dicerna (rektum), .... yang sangat sempit, sangat gelap, dipenuhi oleh hawa busuk .... berbagai macam bau-bauan ..... yang luarbiasa menjijikkan  (Neumaier-Dargyay, 1995:147).


(
Perhatikan kasus Emmett Till, seorang bocah laki-laki  kulit hitam berusia 14 tahun yang ketahuan menyiuli (bersiul kepada) seorang wanita kulit putih di Mississippi pada tahun 1953. Tubuhnya yang dalam keadaan rusak/tidak utuh ditemukan di sungai Tallahatchie (Davis, 1981).

(
Perhatikan kasus Matthew Shepherd (seorang siswa gay di Universitas Wyoming) yang dipukuli hingga tewas (dipukul dengan pistol, diikat di tiang, dan ditinggalkan sampai ajalnya) pada tahun 1998 oleh dua siswa laki-laki dengan alasan mereka mengira dia (Matthew) “menggoda” mereka.

Saya benar-benar bingung dengan semua fenomena ini dan lebih lagi lainnya.

Mengapa tingkat menganggap rendah dan pelecehan terhadap wanita begitu ekstrim?  Tentunya  seseorang  tidak harus mengalami penyiksaan untuk mengetahui keberadan seseorang.  Bukankah tekanan sosial  saja baginya sudah cukup berat?

Bila perbedaan jenis kelamin dan ketidaksetaraan seksual berdasarkan biologis -- secara genetik, hormonal, atau anatomis – sebagaimana banyak diperdebatkan atau diasumsikan, selanjutnya mengapa membuang tenaga dan waktu untuk mendefinisikan secara sempit konstruksi sosial  tentang pria dan wanita. Jika gender adalah hal yang lumrah, mengapa kita menciptakan struktur-struktur sosial yang pada akhirnya justru menciptakan ketidaksetaraan? Bila stuktur-struktur sosial tersebut mencerminkan perintah biologis, mengapa (struktur ini) terus-menerus mendapat tantangan baik dari kaum wanita  maupun  pria, dan  mengapa  pula struktur  ini  membutuhkan  begitu banyak pendukung?

Mengapa ketidaksetaraan gender tetap ada, bahkan ketika dan jika kaum wanita dan pria yang terlibat dalam suatu konteks sosial menyadari hal tersebut dan memilih untuk melanggarnya (melewati  batas)?

Mengapa ketidaksetaraan gender tampak seperti pembatas yang ditanamkan dalam struktur sosial dan ideologi yang mendukungnya, namun justru tidak ditanamkan pada pikiran dan jiwa individu kaum wanita  dan pria?

Mengapa ketidaksetaraan gender selalu  mengarah pada dominasi kaum pria? Tidak pernah ada kasus wanita dimana kaum wanita mendominasi kaum pria  sebagaimana pria mendominasi wanita. Di masa lalu dan di beberapa budaya (kultur) lainnya, kaum wanita dinilai tinggi atas hasil kerja dan kapasitas reproduksi mereka. Mengapa modernisasi dikaitkan dengan hilangnya aspek nilai sosial wanita  ini?

Mengapa para penulis fiksi ilmiah, dengan kemampuan imajinasi mereka, tidak mampu menciptakan kesetaraan seksual dalam masyarakat fiksi tanpa sekaligus membentuk kembali biologi manusia   – misalnya : Left Hand of Darkness oleh Le Guin, Woman on the Edge of Time oleh Piercy.
Pertanyaan-pertanyaan semacam ini dikemukakan oleh para ahli teori feminis. Sebagaimana ditengarai oleh Ken Wilber (1997), bahwa teori-teori feminis telah berkembang (menurut istilah saya, terpecah-belah)  dalam beberapa tahun belakangan ini. Namun demikian, saya tidak setuju ketika dia berkata (mungkin dengan nada ringan) bahwa “satu-satunya fakta yang mereka semua setujui adalah : wanita itu ada” (hal. 190). Kaum feminis memberikan jawaban yang sangat beragam  untuk pertanyaan tersebut diatas tetapi kesemuanya mempunyai tiga dasar pikiran yang sama, yaitu : mereka semua setuju bahwa wanita dirugikan, dipandang rendah atau ditindas,  [2]; mereka semua mencoba menjelaskan ketidaksetaraan ini; dan mereka semua yakin harus melakukan sesuatu mengenai hal ini. Kemudian terjadilah kesepakatan mengenai permasalahan yang ada, namun bukan penyelesaian masalahnya.. Teori-teori feminis yang bertentangan dengan non-feminis mengandung  tema emansipasi. Tujuan mereka adalah untuk membebaskan diri pada saat yang bersamaan dengan memberi penjelasan dan pemahaman akan arti emansipasi.

Pada makalah ini, saya menampilkan teori-teori feminis kontemporer (modern) dalam suatu upaya untuk menyatukan, memadukan dan menggabungkan teori-teori tersebut, [3] jika anda setuju (mau), namun tidak dalam artian mengurangi atau mempersempit teori-teori tersebut menjadi satu dinamika yang teoritis atau konseptual. Saya tidak setuju dengan pendapat Ken Wilber (KW), menurut saya kesemuanya merupakan bagian dari kebenaran, meskipun (dan mungkin khususnya ketika)  kebenaran-kebenaran tersebut terlibat konflik dan memiliki asumsi-asumsi yang bertentangan. Tiap-tiap pendekatan (approach) mengklarifikasikan fenomena gender setidaknya satu dari  empat kuadran KW, sebagaimana dijelaskan dalam Sex, Ecology, Spirituality: The Spirit of Evolution. [KW meng-kategorikan segala sesuatu di alam ini dalam beberapa bagian yaitu : (1) apakah termasuk individual atau kolektif dan (2) apakah termasuk dikenal secara subyektif atau obyektif. Perbedaan-perbedaan ini menghasilkan empat kuadran yaitu interior (jiwa) dan eksterior (tindakan) dari individu-individu, dan interior (budaya) dan eksterior (masyarakat) dari kelompok-kelompok orang (kolektif). 
Pada presentasi ini, saya menggunakan kuadran sebagai patokan-patokan untuk mengindikasikan unit analisis – yaitu dengan mengatakan apakah kita sedang  membicarakan tentang individu atau kolektif  dan apakah kita sedang melihat sesuatu dari dalam  (secara subyektif) atau dari luar diri kita (secara obyektif). Dalam arti saya telah meniru apa yang dilakukan KW dalam “Integral Feminism” (Wilber, 1997). Sebagaimana yang diterapkan KW,  saya  mensejajarkan tradisi-tradisi feminis yang berbeda dengan keempat kuadran tersebut. Namun perbedaannya,  saya memperluas setiap cerita para feminis, dengan memberikan lebih banyak keterangan, uraian, dan beberapa penekanan pada batasan-batasannya. Saya juga memberi beberapa urutan penting  secara historis (sesuai dengan sejarahnya) dari tokoh feminisme yang berbeda, dan hal ini, sesuai keterangan keempat kuadran tersebut, dapat mengakibatkan makalah ini terbagi dalam dua bagian. Bagian 1 membahas feminisme liberal, Marxis,  radikal, dan sosial dengan susunan seperti itu, dan kurang lebih pada tingkatan kelompok (baik secara internal maupun eksternal). Bagian 2  beralih pada individu (bagian separuh atas kuadran), namun masih dalam konteks pengevaluasian budaya gender (bagian kiri bawah kuadran) untuk menampilkan feminisme-feminisme berikut: eksistensial, karakteristik (sifat alami) wanita, postmodern, ekologis, kewanitaan (womanist), gender sebagai suatu penampilan, dan sebuah versi dari feminisme psikoanalitik.

Teori feminis mengalami tingkat perkembangannya sendiri, yang tidak selalu  sejalan dengan  empat kuadran KW. Dalam upaya mencari penjelasan yang memuaskan tentang ketidaksetaraan gender, batas-batas dan potensi radikal dari setiap pendekatan feminis menjadi nyata, pusat perhatian akan beralih pada suatu area kehidupan yang sebelumnya tidak dianggap gender. Dengan demikian, kemajuan teori feminis merupakan salah  satu teori yang secara bertahap dapat menjalar ke seluruh dunia. Akibatnya adalah bahwa kita beralih dari bidang yang bersifat politik ke bidang yang bersifat perorangan pada tingkatan kelompok (level kolektif) Bagian 1, dan di tingkatan individu (level individu) pada Bagian 2 kita beralih dari tekanan pada “being” (ada) ke “doing” (melakukan). Singkatnya, beberapa rangkaian kerangka kerja yang teratur akan bergerak serempak menuju : urutan historis, hambatan bebas dari empat kuadran KW, dan perkembangan feminis tentang analisis  yang lebih dalam dan luas dari wilayah kehidupan yang belum dipelajari.

Kaum wanita dirugikan dalam tiap aspek kehidupan dan oleh semua tindakan status yang diterima sebagai sesuatu yang dianggap benar (taken for granted)  dalam konteks jenis kelamin dan sosiologi gender dan dari sinilah sebagian besar para pakar gender memulai upayanya. Contoh-contoh fenomena gender yang saya gunakan sebagai pembukaan pada makalah ini menggambarkan dominasi historis dan lintas budaya dari susunan gender. Sekalipun dalam lingkup masyarakat dimana kaum wanita telah berhasil membuat kemajuan yang fenomenal dalam hal pendidikan, partisipasi politik, peluang pekerjaan/karir, dan kesadaran feminis, namun faktor ketidaksetaraan gender tetap masih ada. Kita ambil contoh, bahwa di Amerika Serikat, kesenjangan gender dalam hal pendapatan telah berlangsung secara konstan sejak tahun 1955 dan bahwa kaum pria dengan ijasah SMU memiliki pendapatan kurang lebih sama besarnya dengan wanita yang memiliki ijasah Sarjana Muda/BA  (Biro Sensus Amerika Serikat tahun 1995). Tubuh para wanita (dan kemudian para  pria) dijadikan obyek, komoditi, dan dikomersialkan dalam segala aspek budaya modern (dan bahkan ilmiah). Para wanita menghabiskan jutaan dolar per tahun untuk implantasi payudara, jenis operasi untuk memperbesar dan mengencangkan payudara seorang wanita namun dapat meng-hilangkan kepekaan payudara tersebut disamping fungsi payudara untuk  menyusui. Pemakaian tubuh seseorang sebagai obyek merupakan salah satu upaya untuk memenuhi tuntutan standard kecantikan dan tren mode terkini yang sangat tidak realistik membuat para wanita – dalam hal ini,  wanita pada umumnya – memandang diri mereka gagal. Untuk keterangan dan dokumentasi lebih lanjut mengenai dominasi dan intensitas ketidaksetaraan gender, lihat teks standar, seperti milik Lindsey (1997), Nielsen (1990), Renzetti dan Curran (1999).
Perhatian terhadap pria sebagai mahluk gender dan (perhatian) terhadap wanita dan pria dari berbagai ras, etnik, usia, dan orientasi seksual akhir-akhir ini dapat menimbulkan realisasi yang membingungkan, dimana banyak teori feminis yang berasal dari teori  feminis kulit putih. Lagi pula hal ini bukanlah situasi  “add and stir” (campur aduk). Artinya dengan ditambahkannya  karya intelektual tentang wanita dan pria dari berbagai kulit berwarna seringkali menghasilkan reformulasi yang radikal dan bahkan merupakan tantangan terhadap prinsip-prinsip teori feminis. Hal ini saya bahas lebih rinci dalam bab “Dualisme, Perbedaan, dan Keaneka-ragaman,” pada Bagian 2 di bawah. Untuk saat ini, saya berpendapat bahwa bila pria sampai dirugikan, dipandang rendah, dan mengalami penindasan adalah karena status mereka sebagai buruh, napi, budak, pembantu, dll., tapi bukan karena keberadaan mereka sebagai laki-laki (dengan kemungkinan pengecualian utama yaitu para gay dan waria). Dan sekalipun tidak terdapat istilah wanita secara umum – artinya wanita biasanya mempunyai atribut baik yang berasal dari strata, ras, usia, preferensi seksual tertentu – literatur feminis kebanyakan mengenai wanita sebagai wanita. Pembahasan berikutnya lebih abstrak dan lebih “putih” dari  yang  saya  harapkan.

Bagian  I

Untuk beberapa jawaban dari pertanyaan tersebut diatas, saya memulainya dengan membahas feminisme yang secara historis paling tua atau pertama ada, tetapi akhirnya, paling tidak disukai adalah feminisme liberal

Feminisme  Liberal. Dari sudut pandang hak-hak  asasi manusia yang liberal dan kuno, solusi  terhadap ketidaksetaraan wanita sudah jelas: Wanita seharusnya mempunyai hak-hak asasi yang sama. Pertanyaan pertama-tama adalah  setara dengan siapa? Setara dengan pria  yang berwarna kulit, kelas, etnik, atau usia yang sama?  Sekalipun hal ini mungkin terjadi, kita akan memperoleh kesetaraan gender dengan  pengertian yang terbatas karena adanya ketidaksetaraan kelas, ras dan usia. Tentu saja hal ini bukanlah tujuan dari sebagian besar feminisme. Tujuan mereka adalah menghapus segala bentuk  ketidaksetaraan [4]. Feminisme Liberal tidak menjawab secara tuntas pertanyaan  mengenai  setara dengan siapa. Saya akan kembali ke masalah bagaimana usia, ras, kelas dan  berbagai variable status lain mempengaruhi gender. Untuk saat ini, fokusnya terletak pada hak-hak berdasarkan hukum. Pada waktu gelombang feminisme pertama kali terjadi ( kira-kira mulai tahun 1800 sampai dengan 1950-60), gerakan ini menuntut adanya hak untuk memilih, hak untuk mendapatkan pendidikan, hak untuk memiliki dan mewarisi harta benda, hak untuk mengajukan perceraian, hak untuk bekerja dikantor pemerintahan. Pada era gelombang kedua feminisme (kira-kira tahun 1960-1990) para feminisme menuntut hak ikut serta dalam perang militer, hak menjadi pendeta,  hak untuk mendapatkan gaji yang sama dengan pekerjaan yang sama. Pendapat ERA yang berbunyi “Persamaan hak-hak berdasarkan hukum tidak boleh diingkari ataupun dibatasi oleh Amerika Serikat atau oleh negara manapun berdasarkan jenis kelamin yang berbeda” sepertinya cukup baik. Meskipun pendapat ERA tidak disahkan, prinsip persamaan dalam lingkup publik mendapatkan dukungan secara luas. Batasan-batasan tambahan terhadap pendekatan ini menjadi nyata, namun demikian, pada saat kita mendengar laporan tentang gadis-gadis yang bermain dalam liga baseball diminta memakai celana ketat/pendek. Apakah hak-hak yang sama diartikan bahwa wanita dan laki-laki harus diberlakukan persis sama tanpa memperhatikan lingkungan ataupun kebutuhan yang berbeda? Perhatikan keputusan Mahkamah Agung Amerika Serikat tahun 1976 dalam kasus Gilbert melawan Perusahaan General Electric, sebagaimana yang digambarkan oleh Jaggar (1983:47):

Dalam kasus ini, karyawati General Electric menuntut bahwa pemecatan karena cacat jasmani kehamilan yang dikaitkan dengan rancangan cacat jasmani pengusaha merupakan diskriminasi jenis kelamin. Mahkamah Agung Amerika Serikat berpendapat hal tersebut bukan merupakan diskriminasi jenis kelamin karena sebagaian berpendapat bahwa pemecatan karena kehamilan itu sendiri bukan merupakan diskriminasi berdasarkan gender tetapi hanya memberhentikan kondisi phisik seseorang karena hamil. Keputusan tersebut dianggap cukup menyimpang dari kenyataan biologis karena kehamilan merupakan kondisi phisik yang hanya dialami oleh para wanita saja!

Prinsip yang sama juga diterapkan pada saat ada perempuan yang ditahan karena ia memukul pasangannya dalam upayanya membela diri saat dia dipukuli (Hubbard, 1998). Hal ini dianggap sama  dengan balas dendam. Hal ini adalah rasionalisasi dari liberalisme yang paling ekstrem.

Kasus- kasus tersebut menimbulkan beberapa pertanyaan tentang pembuatan  kebijakan – kebijakan sosial yang adil dan setara. Sejauh mana kita dapat atau kita harus mengabaikan   perbedaan-perbedaan yang nyata antara pria dan wanita? Perbedaan dalam peran-peran reproduktif merupakan salah satu contoh tetapi perbedan-perbedaan lain misalnya kekuatan dan ukuran rata-rata  pria dan wanita dapat juga ada. Saya akan kembali ke masalah perbedaan-perbedaan jenis kelamin di tingkat individu,yang berkaitan dengan setengah bagian kanan atas kwadran KW. Untuk saat ini, saya lebih suka tetap pada tingkat analisa  masyarakat atau umum,  setengah bagian bawah dari kwadran. Dengan terjadinya hal tersebut, perhatikan pertanyaan mengenai apakah kesetaraan hukum yang diberlakukan  secara ketat dapat menyebabkan kesetaraan persamaan dalam bidang kehidupan lain. Mungkin feminisme liberal menjadi terbatas bukan karena feminisme ini tidak memperhatikan perbedaan-perbedaan, tetapi justru karena sumber ketidaksetaraan yang ada  di tempat  lain, tidak hanya dalam lingkungan  publik. Pertanyaan yang lebih luas adalah mengapa masyarakat (yang diwakili oleh manager tim basebal, Keputusan Mahkamah agung, atau sistem peradilan  perdata) sangat tidak bersahabat dengan karyawati yang hamil, gadis-gadis yang bermain basebal dan wanita yang dipukuli. Apa yang mendasari keputusan yang tidak sesuai dengan akal sehat itu? Ketetapan Pengadilan menunjukkan keterbatasan politik liberal karena berkaitan dengan kategori-kategori lain selain  pria berkulit putih. Mari kita membahas lebih khusus mengenai masalah kehamilan.

Aliran feminisme yang membahas  sebagian besar pertanyaan mengenai bagaimana reproduksi dan kegiatan rumah tangga masuk dalam sistem sosial yang lebih  besar adalah Feminisme Marxis. Tantangan kita adalah untuk melihat sejauh mana Feminisme Marxis dapat membuat kita memahami kasus Gilbert yang  disebutkan diatas. Beberapa anggapan dan konsep yang  merupakan dasar dari pemikiran feminisme Marxis adalah :  Pertama yaitu pekerjaan, yang didefinisikan sebagai aktifitas yang dapat mengubah dunia materi, membedakan manusia dari binatang, [5] dan merupakan pusat  kehidupan dan kebahagiaan manusia. Para Marxis menggolongkan dua jenis bidang kerja: produksi yang merupakan aktifitas-aktifitas yang menghasilkan kebutuhan-kebutuhan materi seperti makanan, perumahan, pakaian dan papan; dan reproduksi yang meliputi mengandung anak, memelihara anak dan merawat anak, mengatur pakaian dan makanan pada anggota keluarga dewasa. Para feminis Marxis (lebih jauh dari feminis liberal) menyatakan bahwa reproduksi tidak kalah pentingnya dengan produksi.

Secara historis (walaupun agak disimplifikasi) perkembangan kapitalisme industri telah menyebabkan disatu pihak meningkatnya ragam dunia   kerja produktif di lingkungan publik  dan kerja reproduktif di lingkungan domestik dipihak lain. Proses ini yang terjadi selama kurun waktu tertentu, pada awalnya  mempunyai dampak negatif secara menyeluruh pada status wanita. Pada ekonomi prakapitalis, yaitu pada perekonomian praindustri yang berbasis pertanian, pekerjaan wanita baik yang produktif maupun reproduktif dapat dilaksanakan di satu tempat. Pekerjan-pekerjaan tersebut meliputi pekerjaan pengalengan(makanan), menenun, memintal, membuat bir, sabun, roti, berkebun, memelihara ternak kecil-kecilan, yang kesemuanya dianggap sangat penting dan merupakan bagian dari ekonomi keluarga.  Dengan semakin banyak produk dan jasa yang beralih dari rumah-rumah  ke pabrik-pabrik, wanita  kelas menengah dan  kelas menengah keatas  hanya  tinggal dirumah memfokuskan diri pada  kegiatan yang bukan seperti  biasanya  (mungkin karena tidak sehat) yaitu merawat anak. Wantia miskin dan kelas pekerja selain  bekerja di rumah malah memperluas kerjanya diluar rumah. (Transisi historis ini terulang, dalam beberapa hal di negara-negara dunia ketiga saat ini, yang dengan demikian menjadikan status perempuan disana saat ini lebih rendah.)

Marxis yang menganggap status perempuan yang lebih rendah, semula berpendapat bahwa kunci emansipasi wanita adalah melibatkan dan mengikutsertakan wanita  secara penuh dalam dunia kerja produksi yang lebih bergengsi. Dalam hal ini perbaikan yang dilakukan oleh Marxis tidak berbeda dengan feminisme liberal. Namun demikian, pada saat yang sama, tidak seperti feminis liberal, mereka (Marxis)   mendukung gagasan  bahwa pekerjaan rumah tangga dapat disosialisasikan yaitu diambil alih oleh negara. Alasan mereka karena kegiatan-kegiatan reproduksi wanita memberi keuntungan pada masyarakat secara keseluruhan yaitu, karena setiap hari wanita “memproduksi” pekerja yang dibutuhkan  untuk mempertahankan ekonomi yang lebih besar lingkupnya– maka kerja mereka harus dibantu oleh seluruh masyarakat.

Untuk menerapkan dalih ajaran feminis Marxis pada kasus Gilbert, jaminan kehamilan tidak dihapus   dalam suatu ekonomi sosialis  yang   ideal, sebagian karena sosialisasi pengobatan  dan sebagian lagi karena pentingnya kerja reproduktif diakui .

Sekarang perhatikan beberapa keterbatasan pendekatan ini. Pertama, di negara-negara sosialis, meskipun terdapat pemeliharaan kesehatan nasional, perempuan masih tetap dirugikan seperti halnya perempuan di ekonomi-ekonomi kapitalis.Karena tidak ada negara yang benar-benar dapat mensosialisasikan  pekerjaan  rumahtangga  , sebagaimana yang ditetapkan feminis Marxis sebagai  pemecahan masalah, maka  tidak ada tes yang memadai untuk kebijakan ini . Dan dengan  membebaskan wanita dari tanggungjawab  melakukan perawatan anak sendiri dan pekerjaan rumah tangga akan membuat  mereka setara dengan laki-laki. Tetapi seandainya  disetujui, tidak ada masyarakat yang mampu membayar tugas-tugas tersebut.  Memang faktanya pendirian Marxis : pekerjaan wanita dirumah merupakan bagian yang integral dari kapitalisme,  pekerjaan ini memberi keuntungan bagi para kapitalis dan laki-laki. Kedua, bahkan para feminis Marxis mempunyai pendapat lain mengenai deprivatisasi pekerjaan rumah tangga(membuat pekerjaan rumah tangga bukan tugas perorangan).  Mari saya jelaskan.

Salah satu dari kontribusi utama Marxis adalah  pendapatnya mengenai perebutan hak seperti yang dialami oleh pekerja pada ekonomi-ekonomi industri. Pada saat produksi barang atau jasa terbagi menjadi bagian-bagian, masing –masing pekerja hanya memahami satu bagian kecil dari keseluruhan proses. Bagian pemasangan memang lebih efisien tetapi hal tersebut berarti bahwa para pekerja terpisah dari dan tidak dapat mengendalikan proses produksi.  Kegiatan pekerjaan tidak lagi menjadi tujuan tetapi pekerjaan dilakukan untuk mendapatkan upah. Produk menjadi sangat terpisah dari pekerja . (Ini merupakan alasan lain bagi perkembangan di dunia ketiga yang tidak perlu meningkatkan status wanita) Sebelum masa industrialisasi, produksi materi perusahan  bersifat lebih holistik dan  kreatif. Sekarang orang menyimpan kreatifitasnya bukan untuk pekerjaan, tetapi hanya untuk kegiatan waktu senggangnya. Dalam situasi seperti ini beberapa feminis Marxis mengemukakan bahwa pekerjaan rumah tangga merupakan salah satu dari sedikit  pekerjaan yang tidak teralienasi dalam dunia rasionalis, perdagangan kapitaslis yang penuh alienasi. Untuk mensosialisakan pekerjaan tersebut merupakan suatu kesalahan.

Dua gagasan kebijakan khusus dalam tradisi feminis Marxis yang relevan dengan masalah kerja reproduktif wanita, yaitu satu, mendapatkan gaji untuk melakukan pekerjaan rumah tangga, gagasan bahwa negara membayar gaji untuk para istri, sekali lagi untuk mengakui bahwa pekerjaan rumah tangga merupakan prasyarat untuk pekerjaan lainnya. Yang kedua sebanding dengan nilai dalam pasar.  Hal ini berdasarkan realisasi bahwa upah yang sama untuk pekerjaan yang sama (ide liberal)  tidak akan diterapkan apabila TIDAK ADA pekerjaan  yang sesuai dengan pria. Pemisahan ketenagakerjaan berdasarkan gender -yaitu bahwa sebagian besar  pekerjaan diisi oleh wanita saja atau pria saja (bukan dalam jumlah yang setara ) menunjukkan setidaknya ada separuh kesenjangan gender terjadi pada pendapatan yang diterima. Wanita yang melakukan pekerjaan yang lebih banyak dilakukan oleh perempuan memperoleh gaji relative lebih sedikit daripada pria yang melakukan  pekerjaan yang sebagian besar dikerjakan oleh laki-laki. Misalnya, sekretaris hukum (wanita) memperoleh gaji lebih sedikit dibandingkan operator peralatan berat (pria), Perawat gigi (wanita) memperoleh gaji lebih sedikit  daripada perawat pembantu dokter ruang persediaan (pria), perawat (wanita) memperoleh gaji lebih sedikit daripada montir mobil kebakaran (pria) dan penebang pohon (pria), sedangkan pekerjaan  tatausaha (wanita)  gajinya lebih sedikit disbanding sopir mobil pengangkutan (pria) dan juru parkir (pria). Pekerjaan-pekerjaan tersebut terjadi karena mengandung gender karena pekerjaan telah dinilai setara dalam hal tanggung jawab, konidisi-kondisi pekerjaan, tuntutan pengambilan keputusan dan pengetahuan serta ketrampilan yang diperlukan untuk pekerjaan tersebut (Inggris 1992). Melaksanakan kebijakan yang sebanding nilainya akan berarti melawan atau mengabaikan  kekuatan –kekuatan pasar, yang tidak mungkin dapat dilakukan dalam ekonomi kapitalis saat ini tanpa menggunakan revolusi politik. Gaji yang diberikan untuk pekerjaan rumah tangga  yang mempunyai beberapa implikasi negatif yang sama seperti mensosialisasikan pekerjaan rumah tangga dan  gaji yang nilainya sebanding dimaksudkan untuk mengurangi, menghapus atau membuat adil pembagian pekerjaan menurut jenis kelamin berdasarkan paham kapitalisme, yang menurut para feminis Marxis justru merupakan pokok penindasan  wanita. Secara sederhana dapat dikatakan  wanita dirugikan karena mereka melakukan pekerjaan yang tidak ada nilainya (reproduksi) atau terlalu dibebani dengan pekerjaan baik yang produktif maupun reproduktif. Pekerjaan reproduktif tidak begitu bernilai karena pekerjaan tersebut hanya menggunakan nilai ( menghasilkan barang dan jasa untuk konsumpsi untuk kepentingan keluarga atau anggota keluarga) tetapi  tidak mengandung nilai tukar (menghasilkan barang atau jasa yang dapat diperjualbelikan  atau diperdagangkan).

Pertimbangan strategi-strategi feminis Marxis menimbulkan pertanyaan apakah pekerjaannya itu sendiri atau jenis kelamin pekerjanya  yang tidak dihargai. Gender dan kelompok-kelompok pekerjaan sangat bertalian  dengan jawaban yang pasti atau tepat terhadap pertanyaan ini. Namun dari fakta bahwa wanita yang melakukan pekerjaan yang banyak dikerjakan oleh pria juga memperoleh  gaji lebih sedikit dibanding pekerja prianya sekalipun mengerjakan pekerjaan yang sama (tetapi gajinya masih lebih besar dari wanita yang melakukan pekerjaan yang biasanya dilakukan oleh perempuan ) menunjukkan bahwa wanita lah yang pertama tama kurang dihargai. Kurang dihargainya wanita tidak terbatas hanya pada pekerjaan saja, sebagaimana yang digambarkan dalam kasus-kasus yang disebutkan sebelumnya , misalnya adanya kekurangan kaum wanita di beberapa negara  timur tengah dan timur jauh dan wanita menjadi target para  pembunuh berantai , hanya karena mereka adalah wanita.

Analisa secara historis menunjukkan bahwa kapitalisme yang menyebabkan tempat kerja tidak lagi di rumah, dan hal itu menambah kerugian bagi wanita, tetapi ketidaksetaraan gender  memang telah ada sehingga makin memperburuk keadaan.  Patriaki (yang disini didefinisikan sebagai dominasi pria secara institusi dan sosial) menurut para ahli kritik telah ada sebelum kapitalisme. Ada  banyak sekali contoh tentang Patriaki yang ekstrem dalam masyarakat-masyarakat pra industri dan pra kapitalis. perhatikan contoh analisa anthropologi karya Denish (1974) mengenai kelompok-kelompok di negeri Balkan.

Peranan wanita pada posisi yang lebih rendah dalam peperangan besar antar suku adalah sedemikian ekstrimnya sehingga keberadaan wanita dalam konteks sosial benar-benar diabaikan.  Dari sudut pandang kaum pria, yang dalam hal ini berarti pandangan masyarakatnya , satu-satunya kodrat wanita adalah untuk melahirkan anak laki-laki sehingga dapat meneruskan garis keturunan dan melakukan pembalasan serangan kepada suku lawan. Penelitian lapangan ini dilakukan Denish pada pertengahan tahun 1960 in Montenegro, yang saat itu merupakan bagian dari Yugoslavia.

Meskipun feminisme Marxist telah mengembangkan pemahaman kita tentang gender, namun tetap belum memberiksan solusi yang memuaskan terhadap dilema ketidaksetaraan seksual. Penekanan bahwa kapitalisme merupakan  komponen utama dari penindasan terhadap wanita juga dipertanyakan karena hal tersebut tidak mengakui bahwa pembagian pekerjaan secara tradisional dapat menguntungkan kaum pria dan juga  kaum kapitalis, dan tidak dapat menjelaskan peranan wanita yang tetap saja lebih rendah posisinya dalam masyarakat industri meskipun keterlibatan mereka dalam lingkungan public sangat tinggi.

Gagasan yang menyatakan bahwa patriaki  telah lebih dulu ada sebelum kapitalisme adalah hal yang sangat penting bagi kontribusi feminis radikal yang melakukan pengamatan secara cermat dan berdasarkan sejarah tentang sisi reproduksi dari pembagian pekerjaan berdasarkan jenis kelamin. Feminis radikal berbicara terus terang tentang masalah arti dari kehamilan pada kasus Gilbert. Feminis radikal telah mengupas tuntas implikasi –implikasi dari perbedaan jenis kelamin dalam masalah reproduksi secara lengkap yang menurut mereka merupakan alasan yang sebenarnya dari adanya subordinasi  peranan wanita .

Bila feminisme Marxist sesuai dengan kuadran kanan bawah (kelompok, eksternal) dalam skema KW, begitu juga dengan feminisme radikal ini. (KW meletakkan  kaum feminist radikal pada kuadran kanan atas karena gagasan-gagasan  esensial mereka mengenai wanita dan pria sebagai individu. Menurut saya, analisa mereka tentang reproduksi ada pada tingkatan masyarakat /sosial). Pertanyaan-pertanysaan  yang dikemukakan oleh kaum feminis radikal diantaranya  : siapa yang mengendalikan alat-alat reproduksi dan mengapa? siapa yang menentukan kebijakan-kebijakan reproduksi? siapa yang menentukan bahwa seseorang diijinkan untuk berhubungan intim dengan siapa? siapa yang menentukan dapat atau tidaknya seseorang untuk mempunyai anak? alat kontrasepsi apa saja (jika ada) yang sah? apakah wanita memiliki hak secara hukum untuk melakukan aborsi? dll.  Perhatikan bahwa permasalahan yang dikemukakan  tidak terlalu  berkaitan dengan hasil apa yang diputuskan tetapi lebih cenderung kepada siapa yang melakukan pengambilan keputusan. Permasalahan-permasalahan ini lebih bersifat politis dan relevan terhadap status wanita dibandingkan dengan  pemikiran-pemikiran  sebelumnya.

Gagasan inti dari sebagian besar kaum feminis radikal (Moen, 1979; Lerner, 1986) adalah bahwa system patriaki itu dasarnya adalah  penguasaan kaum pria pada “procreation” ( menghasilkan keturunan). Mulai dari penguasaan kaum pria secara harfiah pada seksualitas wanita , sebagaimana pada kasus pemerkosaan atau menjaga keperawanan seorang wanita hingga pembentukan norma-norma, undang-undang, adat istiadat yang mengarah pada ikatan keibuan tanpa adanya status ayah (konsep anak yang tidak sah) hingga ajaran-ajaran yang diciptakan di masyarakat dimana kaum pria seharusnya memegang peranan pimpinan. Sebagai contoh, ajaran Kristen bahwa laki-laki sebagai prototipe manusia pertama bertentangan dengan akal sehat. Dalam kenyataannya, kita melihat kaum wanita yang melahirkan anak, dan bukannya kaum pria. Bahkan di jaman modern ini, masih ada bukti-bukti yang menunjukkan makin banyaknya dan tetap adanya kaum pria yang mengendalikan reproduksi wanita. Sebagai contoh, dokter pria menggantikan peran bidan dalam proses melahirkan di awal abad 20an dan sekarang di abad 20an, teknologi reproduktif baru (fertilitas vitro, inseminasi buatan, dan lain-lain) ada ditangan ilmuwan medis pria.

Bukti antar budaya dan historis tentang ketertarikan pria dan kontrol terhadap reproduksi terlalu transparan sehingga Stannard (1970) membuat hipotesa secara sarkastis bahwa prialah yang lebih memiliki insting keibuan daripada wanita. Pokok serius bahwa isu populasi (keturunan, harta peninggalan, ukuran keluarga, ukuran masyarakat) adalah penting untuk pertahanan individu dan masyarakat. Kemudian, analisa feminis radikal mengenai kasus legal Gilbert akan menekankan kepentingan kontrol sosial terhadap situasi reproduksi wanita dan arti kehamilan yaitu, apakah hal itu dirayakan sebagai awal manusia tanpa menganggap hal kebapakan, mengingat kejadian medis yang membutuhkan kontrol suatu aktivitas yang bercampur dengan pekerjaan dilingkungan masyarakat atau pribadi, isu non publik.

Untuk beberapa feminis radikal, peranan reproduktif wanita diartikan sebagai kerugian yang bisa diperbaiki hanya dengan kontrol teknologi lengkap dalam proses kelahiran. Ketika wanita tidak lagi cacat karena proses kelahiran tersebut, mereka menentang, mereka akan dibebaskan. Feminis radikal lain setuju bahwa sumber penindasan wanita terletak pada keinginan atau keperluan pria untuk mengontrol reproduksi (dan demikian juga wanita), tetapi bahwa melahirkan seseorang membuat wanita unik dan berharga bisa mengarah pada ketidakbernilaian mereka, kecuali mungkin sebagai budak domestik atau seksual. Adapun feminis radikal lain yang menentang bahwa kapasitas reproduktif wanita seharusnya dirayakan, diakui, dan dinilai daripada diambil alih oleh terknologi yang cenderung lebih ke kontrol pria. Posisi–posisi yang berbeda ini--apakah wanita harus atau tidak harus menyerahkan kapasitas reproduktif biologis mencerminkan dua pandangan dasar mengenai perbedaan gender secara umum dan diskusikan menyeluruh pada Bagian 2. Pertama, saya meninjau feminisme sosialis karena secara historis adalah pendekatan yang akan timbul kemudian. Feminisme sosial menggambarkan kesatuan paling baik, mengkombinasikan kedua wawasan dari Marxist dan feminsime radikal.

Feminis sosialis, sebagaimana feminis radikal, mengakui bahwa kapitalisme yang ada didalam dan dari hal tersebut tidak diterapkan secara memadai untuk penindasan wanita dan bahwa patriarki adalah sistem sosial yang lebih tua. Sebagaimana Young (dalam Tong, 1998 : 12) menentang :



“Kami tidak perlu satu teori (Marxisme) untuk menjelaskan kapitalisme netral--gender dan teori lain (feminisme) untuk menjelaskan patriarki prangsaka--gender .... tetapi teori tunggal--sebuah teori feminis sosialis-- untuk menjelaskan patriarki kapitalis prasangka gender.”

Dengan kata lain, kapitalisme hanyalah satu bentuk patriarki. Terserah kita menyebutnya patriarki kapitalis atau kapitalisme patriarkis, feminis sosialis membuat paling sedikit dua kontribusi pokok. Mereka membuktikan kebenaran dan menganalisa bagaimana patriarki dan kapitalisme saling mendukung satu sama lain. Mereka juga menerapkan konsep Marx tentang pengasingan dan pemecahan pada semua aspek pengalaman wanita--seksualitas, hubungan ibu–anak, intelektualitas, tubuh wanita dalam iklan, dan lain-lain. Kasus Gilbert yang disebut sebelumnya memberi contoh bagaimana pengalaman-pengalaman reproduktif wanita dikategorisasi dan dibagi-bagi dalam sebuah sistem kapitalis patriarkis. Feminis sosialis akan melihat kedua motif dari kapitalis dan patriarkis tercermin dalam keputusan juri. Perusahaan asuransi menentang untuk meniadakan kehamilan karena itu dapat memberi mereka uang. Kasus tersebut adalah contoh klasik dari kelompok pria kapitalis yang membuat keputusan yang mempengaruhi reproduksi wanita.

Saya mengatakan sebelumnya, ketika memperkenalkan kasus Gilbert, saya akan mempertimbangkannya kembali dalam artian analisis level individu daripada level masyarakat. Kini kita kembali pada bagian kanan atas dari kwadran skema KW dengan fokus perbedaan gender pada level individu.

Kedua posisi mengenai reproduksi sebagaimana yang dijelaskan di atas persis sama dengan dua posisi umum yang ada sehubungan dengan perbedaan-perbedaan jenis kelamin. Apakah para wanita harus berjuang untuk lebih menyerupai laki-laki atau sebaliknya apakah mereka harus menghargai dan menilai tinggi kewanitaannya (Hal ini masih dapat diperluas dengan menyatakan bahwa laki-laki mestinya menandingi/berusaha sama dengan wanita). Bila wanita tidak mau melahirkan secara alamiah hal ini akan mengurangi perbedaan dan membuat para wanita lebih menyerupai laki-laki. Yang menjadi pertanyaan adalah apa yang mendasari pendapat bahwa wanita akan lebih baik jika mereka menyerupai laki-laki. Jawabannya adalah orang pada umumnya (baik laki-laki atau perempuan) dari kalangan masyarakat manapun lebih memberi penghargaan yang lebih tinggi kepada pria dan maskulinitas.

Coba kita perhatikan dualisme yang biasa diasosiasikan dengan gender : diri sendiri – orang lain, pikiran – badan, wakil – milik umum , rasional – emosional, aktif – pasif, matahari – bulan, budaya – sifat dasar, siang – malam, produksi – reproduksi. Kalau kita perhatikan sebagian besar dari kata yang disebut pertama lebih sering diasosiasikan dengan sifat maskulin yang tentu lebih positif. Penilaian berdasarkan budaya ini yang menjadi alasan mengapa kebanyakan wanita ingin seperti laki-laki dibandingkan sebaliknya (laki-laki ingin seperti perempuan), sekalipun hal tersebut tidak menjelaskan arah evaluasi pada arti yang sebenarnya.

Berdasarkan pandangan saya (Feminis) pada akhir abad ke-20 ini saya heran masih luasnya perndahan hal-hal yang bersifat feminim sekalipun hal tersebut ada dimana-mana. Misalnya saja apa pandangan anak-anak tentang nilai menjadi wanita atau pria ketika mereka melihat ibu-ibu mereka pergi untuk bekerja dan pada saat pulang masih harus melakukan pekerjaan-pekerjaan rumah tangga, sementara ayah-ayah mereka yang bekerja lebih ringan dan menghasilkan uang yang lebih banyak [6]. 

Perhatikan pada saat pekerjaan-pekerjaan yang dibedakan berdasarkan jenis kelamin menjadi lebih feminin, seperti sekretaris dan teller bank  di awal abad ini , prestise dan gaji untuk pekerjaan-pekerjaan  tersebut pun menurun. Atau bagaimana halnya dengan para wanita yang bekerja pada pekerjaan-pekerjaan yang biasa dilakukan pria, melaporkan adanya “glass ceiling”(plafon kaca)  sedangkan laki-laki yang bekerja pada bidang pekerjaan yang biasanya dilakukan wanita akan memperoleh “glass escalator” /tangga jalan dari kaca menurut istilah  William (1997). Sekali lagi yang perlu ditanyakan adalah apakah pekerjaannya atau wanitanya yang kurang dihargai. Penelitian lintas budaya mengenai pekerja wanita dan pekerja pria menunjukkan keragaman  yang ekstrim .  Ti dak ada pekerjaan (kecuali melahirkan anak) yang hanya dapat dikerjakan hanya oleh wanita saja dan tidak ada pekerjaan (kecuali berburu binatang laut yang menyusui) yang hanya dapat dilakukan oleh pria. (Murdok 1937). Untuk pekerjaan-pekerjaan lain ada cukup banyak variasi yang dapat dijadikan alasan bahwa kaitan antara gender dan pekerjaan tidaklah penting atau tidak perlu diprogram. Namun demikian perhatikan kutipan berikut ini oleh Margareth Merd (1962:157)

Laki-laki dapat saja memasak atau memintal atau membuat pakaian boneka atau berburu burung tetapi apabila pekerjaan-pekerjaan seperti itu cocok untuk pekerjaan pria maka seluruh masyarakat baik pria maupun wanita menganggapnya sebagai hal yang penting. Namun apabila pekerjaan-pekerjaan tersebut dilakukan oleh wanita akan dianggap kurang penting.

“Mengapa ?” apakah hal tersebut karena para lelakilah yang melakukan evaluasi?  Kalau demikian bagaimana atau mengapa mereka menganggap hal tersebut benar. “Apakah mereka telah memenangkan perjuangan antara pria dan wanita dan kemudian melalui struktur-struktur hegemoni telah menjamin dominasi mereka yang berkelanjutan. Hal ini bisa saja kedengarannya tidak masuk akal. Para ahli sejarah sosial memberi contoh universitalitas dari cerita-cerita, dongeng-dongeng dan legenda di masyarakat pra industri bahwa dahulu kala wanita pernah mempunyai akses pada kekuatan atau hal-hal yang bersifat gaib , namun akhirnya disalahgunakan atau sekarang kekuatan-kekuatan tersebut tidak lagi ada . Inti sari cerita-cerita semacam ini adalah ingin mengatakan (membenarkan) adanya kekuasaan pria atas wanita. Penelitian lintas budaya menjelaskan adanya solidaritas dalam kelompok diantara wanita dan pria yang seiring dengan adanya kebencian yang lucu  diantara mereka . Lebih daripada itu tentu terdapat perseteruan masa lalu yang cukup panjang tentang politik seksual. Masyarakat secara aktif tetap mempertahankan perbedaan tingkatan(stratafikasi) jenis kelamin, sekalipun dengan alasan-alasan yang berbeda-beda . Biasanya, apabila evaluasi yang berbeda-beda merupakan hal yang penting maka posisi kedua pada permasalahan perbedaan jenis kelamin juga merupakan suatu solusi. Sebagaimana orang-orang Amerika yang berasal dari Afrika menanggapi isu rasisme dengan menyatakan bahwa “hitam itu cantik”, sehingga para wanita  makin menyatakan bahwa wanita sebagai wanita bukan kepantasan sebagai wanita adalah berharga dan harus disyukuri bukannya direndahkan. Pengakuan tentang wanita yang telah berubah atau baru ini [7] merupakan kontribusi seorang feminis kultural dan dapat dilacak paling tidak ke Margareth Curel seorang feminis abad ke-19 (Donovan 1990:32). Ini adalah suatu pergeseran nilai yang cukup besar dan menurut saya suatu yang sangat sehat. Lebih jauh mengenai hal ini akan dibahas di bab berikutnya. Dan sekarang kita kembali ke permasalahan yang mempertanyakan apakah pekerjaannya atau wanitanya yang kurang dihargai.

Feminisme eksistensial. Analisa de Beauvoir’s (1952) mengenai ketidaksetaraan seksual menyatakan bahwa memang ketidaksamaan itu berasal dari sifat pekerjaan itu sendiri. Pendekatan eksistensial dari de Beauvoir's ini sangat penting tidak hanya karena gagasan-gagasannya yang unik tentang gender tetapi juga mengenai pengaruhnya yang masih berkelanjutan. Gagasan-gagasannya dikembang-lanjutkan oleh Odner (dibawah) dan kemudian dikembangkan lagi dalam feminisme pasca modern (sebagaimana akan dijelaskan di bawah). Dengan menggunakan falsafah eksistensial de Beauvoir's mencoba menjelaskan status budaya politik dan wanita dalam peradaban barat (Donovan 1990) secara panjang lebar. Dalam artikel ini saya sederhanakan untuk mendapatkan poin-poin utamanya saja yang mana analisa de Beauvoir's ini dapat dianggap sebagai awal adanya pergeseran dari pemikiran gender sebagai konstitutif, sebagai bagian dari keberadaan seseorang menuju ke pemikiran gender yang lebih cenderung dalam bidang batas-batas pekerjaan. Hal ini akan lebih jelas setelah kita bahas. Ada 2 perbedaan-perbedaan konsep yang penting untuk memahami analisa de Beauvoir's tentang gender.  Yang pertama adalah gagasan Hegel yang menyatakan bahwa kesadaran manusia itu terbagi dalam dua bagian, yaitu transenden atau ego yang mengamati (yang disebut pour-soi atau untuk diri sendiri. oleh Sartre) dan diri yang tetap atau ego yang diamati (en-soi atau dalam diri). Kedua hal ini berada dalam proses dialegtik yang terus menerus. Pour-soi merupakan bagian diri yang memuncak, kreatif tetapi memerlukan en-soi sebagai obyek yang akan mengukur atau menentukan diri sendiri. Proses dialektikal dapat terjadi antara bagian diri puor-soi dan orang lain. Dengan kata lain bagian diri memerlukan orang lain untuk membuktikan keberadaan dirinya, sekalipun bukti tersebut adalah bukti negatif bahwa dirinya itu bukan yang lain. Selanjutnya Sartre mengembangkan konsep ini dengan menyatakan bahwa diri mempunyai dua dimensi, yang pertama bersifat transenden (yang disebutnya “being” / keberadaan) dimensi yang kedua adalah pimanen (atau non being /ketidakberadaan). Hubungan seseorang dengan orang lain sama halnya dengan hubungan antara puor-soi dan en-soi seseorang. Untuk menjadikan dirinya sebagai diri sendiri seseorang harus memandang secara obyektif orang lain.

Nah, sekarang bagaimana hal ini berkaitan dengan gender ? Salah satu konsep de Beauvoir's adalah bahwa kita manusia berhubungan dengan dunia melalui tubuh kita. Kedengarannya hal ini masuk akal, tetapi mari kita ingat. Perkecualian Marx & Engels ahli filsafat barat yang menganggap tubuh tidak penting. Mereka lebih memusatkan pada berpikir dan rasionalitas. Mungkin seperti yang dicontohkan oleh Descartes “Saya berpikir , (bukan saya rasa, makan atau cinta) oleh karena itu saya ada.” Karena melahirkan dan membesarkan anak, demikian menurut de Beauvoir's , wanita eksis sebagai en-soi (atau sebagai yang lain) dan bukan sebagai puor-soi. Pekerjaan mereka yang sifatnya berulang-ulang dan perlu diperbaiki memberi kecenderungan mereka menjadi mentalitas en-soi. Wanita lebih cenderung imanen daripada transenden, yang hanyalah bersifat reproduksi sedangkan pekerjaan pria lebih penting dari yang bersifat alami. Oleh karena itu wanita ditentukan oleh pria sebagai YANG LAIN yang kurang penting sementara laki-laki ditetapkan sebagai YANG UTAMA, subyek, dapat menjadi lebih penting dalam aktivitas yang bebas, mandiri dan kreatif. Kecenderungan untuk menggolongkan wanita sebagai “YANG LAIN” tercermin pada pandangan-pandangan seperti yang dijelaskan di atas, misalnya menurut pemikiran dokter-dokter zaman Victoria pekerjaan yang bersifat kejiwaan (mental work) berbahaya bagi wanita dan terjadi kontroversi yang cukup panjang mengenai  apakah wanita mempunyai jiwa atau tidak.

Dengan mengatakan pekerjaan wanita seperti itu berarti de Beauvoir's telah merendahkannya,  yaitu suatu sikap mental yang tampaknya regresif atau malah bisa bersifat reaksioner dari sudut pandang para feminis jaman ini tentang pekerjaan wanita. Namun kemudian dia memberi alasan selangkah lebih maju dengan mengatakan bahwa kunci kebebasan ada pada pilihan moral wanita sendiri. Wanita harus memilih untuk menjadi subyek-subyek transenden (yang mungkin tidak reproduktif). Mereka harus melakukan hal ini sekalipun mereka lebih mudah dan lebih sering tertarik menjadi obyek seperti menjadi obyek seks, piala bergilir, boneka cantik atau “bimbo”. Memang dengan demikian mereka mendapat keuntungan dilindungi oleh laki-laki (mungkin bisa menjadi lebih penting), tetapi hal semacam ini tidaklah dianggap sehat, seperti yang telah diilustrasikan oleh tragedi Marilyn Monroe dan bintang-bintang lain yang serupa. Sekalipun de Beauvoir's baik secara implisit atau eksplisit menganggap rendah pekerjaan tradisional wanita, dengan memisahkan wanita dari pekerjaan namun dia mengemukakan gagasan bahwa wanita mempunyai kemungkinan menjadi orang yang berkuasa, kuat, dan subyektif  (menentukan) .Dalam beberapa hal ini hampir sama dengan gagasan “wanita sebaiknya lebih menyerupai laki-laki” sebagaimana yang dikemukakan oleh para feminis liberal, marxis dan yang radikal lainnya. Bedanya adalah hanya pada tingkat analisa. Para feminis lain membahas mengenai perubahan-perubahan struktural yang begitu telah dibuat akan menekan kebutuhan untuk pilihan individual. Sedangkan de Beauvoir's menyarankan suatu transformasi pribadi yang kuat pada sisi wanita sebagai individual. Sekalipun lebih sulit dan lebih banyak persyaratannya - jauh lebih mudah bila wanita dijadikan  obyek dan dipelihara , ada potensi kemuliaan dan kehormatan disini.

Sekalipun demikian ada masalah-masalah yang cukup serius pada analisa de Beauvoir's. Pertama,  tentu saja apakah hal itu dapat diterapkan pada wanita yang tidak mempunyai hak-hak istimewa. Untuk ibu-ibu yang bekerja, dari wanita yang berkulit berwarna dan wanita-wanita miskin yang setiap harinya berhadapan dengan masalah-masalah kemiskinan, rasisme tidak mendapat dukungan masyarakat dan pemerintah, berbicara mengenai kesadaran puor-soi adalah sama sekali tidak penting dan malah dapat menyakitkan. Masalah yang lain adalah mereka dapat menghargai pekerjaan imanen, yang sekarang tampaknya tidak saja selalu anti wanita tetapi juga menantang tradisi-tradisi religius timur yang mengakui tingginya nilai pekerjaan sehari-hari dan pemeliharaan sebagai hal yang baik. Memang faktanya eko feminis mempunyai gagasan yang benar-benar berbeda dengan gagasan de Beauvoir's. Menurut mereka tepatnya terlalu banyak transenden yang telah membuat bumi ini dalam bahaya. Pandangan eko feminisme ini dibahas lebih jauh berikut ini. Pertama perhatikan dua perluasan dari tulisan de Beauvoir's .

Feminisme Paska-modern. Tidak seperti kebanyakan feminisme-feminisme lain, feminisme paska modern menolak gagasan tentang teori grand seluruhnya. Para paska modernis ini tidak tertarik pada suatu penjelasan atau formula tunggal untuk situasi wanita, namun beberapa dari mereka menginginkan perubahan. Tidak ada gambaran yang pas dari feminisme paska modern tetapi yang ada adalah serangkaian gagasan yang membangkitkan rasa ingin tahu. Salah satunya adalah mereka menyatakan keuntungan menjadi “YANG LAIN”,  menjadi tidak terikat dengan budaya dominan. Ini merupakan cara keberadaan yang lebih bebas (tekanan pada kebenaran menunjukkan pengaruh de Beauvoir's) yang kedua adalah bahwa mereka menekankan wanita tidak hanya tidak menyamai laki-laki tetapi wanita harus menciptakan bahasa wanita sendiri, seksualitas wanita sendiri, dunia wanita sendiri. Mereka juga membawa anti esensialisme pada poin  menanyakan eksistensi dari inti diri (core self) dan dengan demikian memberi pengertian tentang gender yang tetap. Hal ini sangat ironis bagi wanita yang berjuang untuk mendapatkan persamaan pengakuan atau hak-hak karena identitasnya sebagai wanita.

Feminisme paska modern telah membawa kita kembali ke kebingungan dari kasus Gilbert. Apabila dikatakan bahwa wanita memerlukan perlakukan tambahan, khusus atau lain karena peran reproduktif mereka tentu hal ini membuka kemungkinan adanya pemikiran esensialis. Hal ini dapat menyebabkan timbulnya perlakuan khusus atau beda yang tidak diinginkan, misalnya perundang-undangan tenaga kerja yang protektif akan membatasi kemampuan wanita untuk bekerja dan mendapatkan penghasilan yang lebih tinggi. Dengan kata lain hal itu akan merusak tuntutan untuk mendapatkan persamaan. Jika sebaliknya ada yang menekankan bahwa atas nama atau demi kesetaraan,  wanita dan pria diperlakukan betul-betul sama, berarti dia mengingkari atau mengabaikan kebutuhan-kebutuhan wanita yang riil dan penting, misalnya asuransi kesehatan, tempat penitipan anak. Misalnya saja seorang kepala rumah tangga wanita yang bekerja pada suatu pekerjaan khusus wanita dan yang memerlukan tunjangan anak karena dia adalah wanita tanpa suami. Untuk memperlakukan dia sebagaimana seorang pria sama halnya dengan melakukan hal yang berbahaya, namun ini adalah sebab dari anti esensialisme. Para pasca modernis ini mempermasalahkan penggunaan kata “wanita”. Ini betul-betul membuat frustasi dan situasi yang tidak menguntungkan yang saya kira hanya akan diselesaikan dengan perubahan yang radikal dalam penilaian budaya tentang gender. Dengan kata lain harus dilakukan tindakan drastis pada skema KW Kwadran kiri bagian bawah.

Thesis Ortner tentang Sifat Dasar Wanita (Women Nature ) merupakan pengembangan dari tulisan de Beauvoir's. Pertama Ortner membedakan antara budaya, komponen kehidupan buatan manusia, dan alam dunia fisik dalam segala manifestasinya tetapi tanpa intervensi  manusia. Budaya mancakup kesadaran manusia, kretifitas manusia, transenden melalui pikiran dan teknologi dari hal-hal yang telah ada secara alami (natural givens of exixtence). Selanjutnya dikemukakan bahwa sebagian besar budaya cenderung menilai hal-hal yang kultural lebih penting daripada yang alami karena budaya merupakan suatu transendensi atau penguasaan alam dan sejarah manusia memang merupakan cerita bagaimana alam makin dikuasai dan dimanipulasi. Pada bagian lain dia menyatakan bahwa wanita lebih mempunyai kaitan yang erat dengan alam, karena adanya menstruasi, melahirkan dan merawat anak, sedangkan laki-laki lebih dapat diasosiasikan dengan budaya, misalnya : membangun lingkungan , kreativitas yang artistik. Wanita, lanjutnya yang  kurang dihargai dan mempunyai status social yang lebih rendah karena kaitan ini, yang menurut Ortner bersifat universal. (Menurut Ortner wanita dianggap lebih mendekati alam, padahal sebetulnya tidak demikian). Teori ini dapat menjelaskan bahwa kurangnya penghargaan terhadap tubuh wanita yang kelihatannya bersifat universal tercermin, misalnya pada prakter elitoricdemy (pengkhitanan wanita) dan penjelasan pendeta Budha tentang kelahiran anak, sebagaimana yang dibahas di atas.

Ecofeminisme. Konsep utama dalam ecofeminisme adalah hubungan antara wanita dan alam lebih dari sekedar bersifat metaforis.Analisa Keller (1990) tentang ilmu pengetahuan Barat dan kesuksesannya yang luar biasa dalam mengendalikan dan menguasai dunia alami sangat penting artinya dalam bahasan ini. Dalam “Gender dan Ilmu Pengetahuan”. penulis membuat perbedaan subyektif dan obyektif merupakan hal yang mendasar dalam pengetahuan, dengan menggunakan perspektif sosiologis – psikoanalis menjelaskan proses bagaimana kapasitas untuk pemikiran ilmiah dikembangkan dan terjalin dengan pengembangan emosional dan identitas seksual. Intinya disini pemikiran ilmiah sendiri bersifat gender dan bahwa sikap ilmiah terhadap dunia alami (feminin) sama halnya dengan keinginan yang jelas dari laki-laki untuk menguasai wanita. Alasan ini merupakan dasar dari satu kesimpulan tertentu yang dibuat oleh beberapa walaupun tidak semua ecofeminist – bahwa sebetulnya wanita malah lebih baik, ramah, lebih kecil kecenderungannya untuk membunuh, kecil kemungkinannya merusak lingkungan. Kesimpulan ini bertentangan dengan KW, yang menyatakan bahwa dikotomi wanita bersifat relational (terkait/tergantung) dan laki-laki bersifat otonomi (autonomus) tidak ada kaitannya dengan rangkaian pada skala hirarki perkembangan moral . Saya setuju dengan hal ini dan juga dalihnya tentang keseimbangan dari integrasi yaitu dengan memasukkan unsur terbaik (dan terjelek) baik pada wanita dan laki-laki. Namun saya masih melihat adanya nilai dalam mendukung feminis, jika saja sekiranya dapat mengimbangi ketidakseimbangan pada masa lalu. Apabila tujuannya integrasi, maka akan lebih mudah bila pihak-pihak atau bagian-bagian yang berbeda disatukan dimulai pada tempat yang sama, yaitu setara. Menurut KW para feminis yang menghargai (menerima) kewanitaannya tidak dapat berkembang. Saya tidak setuju, Saya kira beberapa dari mereka hanya sudah terpaku dengan kebanggaan dan percaya diri. Sekalipun beberapa feminis radikal memang mempercayai superioritas wanita, tetapi sebagian besar mereka lebih cenderung berpikir dengan faktor-faktor kedua-duanya daripada salah satu. Lagipula, seseorang tidak harus menjadi esensialis hanya karena dia menghargai dan mengakui apa yang disebut sifat “feminis” seperti kapasitas yang terkembang baik untuk hubungan. Atau tidak harus dikaitkan dengan wanita. Lagi-lagi idenya adalah “seandainya saja laki-laki dapat lebih menyerupai wanita….”.

Dualisme gender yang kadang-kadang bersifat metafisik yang disebut di atas relevan dengan tetapi berbeda dengan kajian tentang perbedaan seks pada level individual dranalisa. Topik ini masih merupakan bagian atas dari kuadran KW tetapi sekarang kita sedang membahas tentang wanita dan pria yang riil bukannya yang stereotipe dan apakah kedua jenis ini berbeda, kalau memang berbeda apa perbedaannya. Dengan meneliti sejumlah besar wanita dan pria yang benar-benar (riil) dan membandingkan wanita dan pria dalam sub-sub kolom pole para peneliti mencari apakah ada bukti bahwa wanita dan pria berbeda secara psikologi (level “I” pada istilah-istilah KW). Jawabannya  tidak begitu berbeda. Ini sangat berlawanan azas bila ada yang menganggap semua pembicaraan, skema, dan teori-teori yang tergantung pada perbedaan seks sebagai penjelasan yang kurang (reduktif) tentang ketidak setaraan di tingkat sosial, kultural dan historis (pengelompokan “kami” dan “mereka” menurut KW.  Bukti empiris tidak menjamin penggunaan perbedaan jenis kelamin individual sebagai bagian yang tak terpisahkan dari teori-teori mengenai gender. Sekalipun demikian, setiap teori dalam kajian-kajian gender dimulai dengan atau menggunakan asumsi perbedaan-perbedaan jenis kelamin pada level individual. Apa penyebab paradoks ini?

Ada beberapa kemungkinan yang dapat terjadi. Pertama dapat saja memang benar-benar ada perbedaan-perbedaan yang besar antara psike/jiwa wanita dan pria, tetapi alat-alat ukur yang ada kurang peka untuk menangkap perbedaan-perbedaan tersebut. Kemungkinan yang kedua, bahwa literatur perbedaan jenis kelamin adalah tentang sifat-sifat pribadi sedangkan pada teori-teori dan kenyatannya adalah tentang interaksi antara wanita dan pria. Mungkin perbedaan-perbedaan gender tampak di, atau relevan dengan atau memang ada dalam interaksi. Tes-tes Kepribadian dan Identitas gender yang biasanya berupa tes tulis dan dilaksanakan pada perorangan memperkirakan suatu identitas dengan inti persoalan yang stabil yang bebas konteks. Mungkin saja tidak begitu. Mungkin identitas gender kita lebih fleksibel, situasional, dan tergantung konteks daripada yang kita perkirakan. Memang, manusia sebenarnya sangat fleksibel dan responsif terhadap kebutuhan-kebutuhan yang segera dan konteks yang berbeda-beda. Misalnya saja , wanita Amerika yang tradisional kelas menengah tidak ragu-ragu untuk bekerja di luar rumah pada waktu mereka harus berbuat demikian selama situasi mengharuskan pada saat terjadi Perang Dunia II (wanita kelas pekerja dan wanita kulit berwarna saat itu telah banyak yang menjadi tenaga kerja). Contoh lain, tentang manusia berdasarkan situasi (situational human) sehubungan dengan jenis perilaku tertentu yang tampak pada hasil-hasil  kajian laboratorium eksperimental tentang agresi. Dari hasil-hasil ini tampak bahwa perilaku agresif lebih tergantung pada situasi daripada jenis-jenis kelamin si pelaku agresi dan selain itu  tampak bahwa wanita dapat seagresif pria, tergantung dari situasi yang ada (Frodi et.al 1977).

Gagasan yang lebih diperluas lagi bahwa gender bersifat interaksional sebagaimana perseorangan, coba pertimbangkan bahwa gender adalah hasil pelaksanaan yang sebetulnya tidak banyak ada dalam individu itu sendiri tetapi ada diantara seseorang dengan orang lain.Penelitian-penelitian tentang transeksual dan transvestite (banci) menimbulkan pertanyaan ini : Apabila seseorang yang secara biologis pria dan berhasil membuat dirinya seperti wanita sebagaimana dia menganggap dirinya sebagai wanita berinteraksi dengan orang-orang lain yang dengan demikian menganggapnya sebagai perempuan dan dalam segala cara menganggapnya “seperti perempuan” (seperti yang diperankan Jack Lemmon dalam adegan some like it Hot) maka dimana sebenarnya tempat identitas wanita ? Mungkin lebih cenderung pada apa yang dilakukan (performance) dibandingkan dengan orangnya (the person). Konsep gender sebagai performance disuarakan oleh West dan Fernstermaker (1993) sebagai gender “melakukan” (doing) atau mengerjakan (accomplishing). Mereka membedakan antara seks/jenis kelamin (penggolongan secara biologis, wanita atau pria) kategori jenis kelamin (identifikasi sosial sebagai wanita atau pria) dan gender (tingkah laku yang menunjukkan konsepsi normatif tentang sifat-sifat wanita atau pria) dan kemudian secara jelas menekankan gendernya. Pendekatan gender seperti ini cocok dengan transisi dari “being” (=ada) menjadi doing (berbuat)” sebagaimana yang tersirat pada tulisan de Beauvoir.

Sekalipun ada atau tidak ada bukti empiris tentang perbedaan-perbedaan jenis kelamin di tingkat individu, ada ahli teori yang mengecilkan arti dan mereka yang membesar-besarkan ruang lingkupnya. Ini yang disebut perbedaan “persamaan-perbedaan”. Berkaitan dengan perbedaan-perbedaan minimum-maksimum atau persamaan-perbedaan adalah penjelasan tentang sumber-sumber perbedaan. Para minimalis cenderung menjelaskan perbedaan-perbedaan dalam  sosialisasi dan peran-peran yang secara sosial dilembagakan (socially institutionalized roles). Para maksimalis lebih mendukung esensialisme, pada pokoknya ada “essence” yang kewanitaan (femaleness) dan kepriaan (maleness) dan keduanya melekat dalam sifat-sifat dasar seorang wanita dan pria (Bagaimana para esensialis menjelaskan perkecualian, perubahan-perubahan karena waktu, perbedaan-perbedaan lintas budaya, dan tidak adanya bukti empiris tentang perbedaan-perbedaan, saya tidak mengerti). Sebaliknya para esensialis membagi dua kelompok ekstrim seperti yang dijelaskan di atas yang mendukung dan tidak mendukung wanita. Yang tidak mendukung termasuk para ahli sosiobiologi dan ahli lain yang menjelaskan serta membenarkan adanya ketidaksetaraan seksual. Kelompok yang pertama mencakup beberapa (tetapi tidak semua) gerakan feminis radikal dan kultural yang melihat wanita tidak saja berbeda tetapi dalam beberapa hal malah lebih baik. (pada poin ini saya meletakkan feminisme radikal dalam kuadran kiri atas KW, seperti halnya KW).

Perbedaan-perbedaan yang Beragam : sekarang akan kita bahas lebih dalam perbedaan-perbedaan diantara atau lintas kategori wanita-wanita daripada antara wanita dan pria. Pokok bahasan ini terutama diambil dari para feminis kulit berwarna dan tantangannya yang perlu dijadikan pemikiran para feminis. Memang tulisan diangkat oleh beberapa orang setelah diluncurkannya gelombang ketiga feminisme. Pembahasan yang lengkap tentang bagaimana gender , ras, kelas dan usia berinteraksi akan menghantarkan pada feminisme yang lebih lengkap. Fakta bahwa wanita kulit berwarna mempunyai sikap yang berbeda-beda dengan wanita kulit putih dalam hal pekerjaan rumah, seksualitas, laki-laki, apa arti kesetaraan dan persoalan kebijakan-kebijakan yang terpenting menunjukkan suatu revolusi yang besar ada pada pembuatannya. Contoh dari besarnya jenis-jenis perbedaan ini dapat kita lihat pada kutipan Anna Julia Cooper yang dikutip pada awal makalah ini.

Mungkin kontribusi dari pemikiran para “womanist” (atau feminis kulit berwarna yang paling penting adalah membuat kita menyadari bahwa wanita kulit putih sekalipun dirugikan karena menjadi wanita, mereka telah mendapat keistimewaan dalam ras, yang lebih penting lagi adalah bagian dari keistimewaan tersebut mereka tidak harus memikirkan ras. Demikian pula, laki-laki kulit putih jarang yang berpikir tentang ras atau gender. Kaum intelektual laki-laki tidak terbiasa menyadari mereka sendiri tidak berpikir tentang gender dan ras. Seperti yang diperlihatkan oleh Kimmel dan Messner (1995),  pada saat seorang kulit putih ditanya apa yang dilihatnya di kaca, dia menjawab “orang” atau “manusia”. Pada waktu seorang wanita kulit berwarna atau orang kulit berwarna ditanya hal yang sama, dia menjawab “seorang wanita”, “seorang Amerika keturunan Meksiko, “seorang kulit hitam”, “seorang Spanyol” dan lain-lain. Menurut Kimmel orang kulit putih melihat dirinya sebagai wakil ras manusia. Sedangkan wanita dan pria kulit berwarna melihat dirinya lebih spesifik. Mereka terlalu sering (setiap hari) harus ingat dengan gender dan ras mereka sebelum berpikir tentang dirinya sebagai wakil umat manusia. Mungkin contoh yang paling esktrem adalah Kasus Emmet Till, yaitu seorang anak laki-laki  kulit hitam yang dibunuh karena bersiul pada seorang wanita kulit putih.

Salah satu akibat dari perbedaan pengalaman adalah bahwa perempuan dan orang-orang kulit berwarna mungkin mempunyai apa yang disebut Du Bois (dalam The Souls of Black Folk/Jiwa Rakyat Negro) sebagai “visi ganda” , yaitu kemampuan mereka untuk melihat dunia melalui dua nilai yang saling bertolak belakang, yaitu nilai-nilai arus utama (manistrean) dan nilai-nilai anda sendiri. Implikasinya adalah orang laki-laki kulit putih cenderung memiliki visi tunggal.

Coba kita berhenti sebentar, menengok ke mana arah yang telah kita lalui dan akan kita tuju. Kita mengawali bahasan ini dengan mengenali batas-batas feminisme liberal. Kemudian kita bahas pentingnya reproduksi, tidak dapat dengan mudah dimasukkan dalam feminisme liberal karena fokusnya pada lingkungan publik. Ini menghantarkan  kita pada feminisme Marxis dan radikal. Kemudian kita melihat bahwa para feminis sosialis menunjukkan kapitalisme dan patriarki dapat saling mendukung. Kemudian kita beralih dari tingkat struktural ke tingkal individual untuk secara khusus melihat perbedaan-perbedaan seks / jenis kelamin baik yang bersifat metafisikal maupun psikologis. Dalam konteks ini kita bahas lagi feminisme eksisensial , kultural dan radikal, disamping “womanist” paska modern dan ecofeminisme. Dalam semuanya, kita telah membahas “apa-apa yang harus dilakukan” tentang ketidaksetaraan gender, misalnya : berupaya memperoleh hak-hak sipil, mengubah sifat pekerjaan rumah, mengubah proses reproduksi , mengubah ideologi kita, mengubah biologis kita, mengubah pembagian pekerjaan berdasarkan jenis kelamin, mengubah sikap kita tentang dunia alami.

Perhatikan salah satu feminisme yang terakhir, yaitu feminisme yang membawa manfaat menjelaskan sebab-sebab utama permusuhan  laki-laki dan masyarakat terhadap wanita.

Feminisme Psikoanalisa. Ada beberapa macam feminisme psikoanalisa. Untuk singkatnya saya batasi penyajian saya  dengan Reproduksi Keibuan Menurut Chodorov. Analisanya tentang hubungan-hubungan gender dan jiwa gender dimulai dari ciri-ciri struktur social secara universal. Orang tua setiap orang tentunya wanita. Ini berarti anak perempuan akan berinteraksi dengan orang tuanya yang berjenis kelamin sama dengannya (ibu) sedangkan anak laki-laki  dengan orang tuanya yang jenis kelaminnya berbeda dengannya.Mengingat pembentukan diri seseorang terjadi karena berinteraksi dengan orang lain, kedua gender mengembangkan lapisan pertama dari dirinya dengan sifat yang lebih perempuan dibanding laki-laki. Anak-anak baik laki-laki atau perempuan sangat dan selalu tergantung pada perawatan wanita, mereka mencintai dan membutuhkannya (wanita) tetapi pada saat yang bersamaan membencinya karena kekuasannya yang begitu besar. Wanita dapat membawa hal-hal yang tidak menyenangkan dan juga kebahagiaan. Jika hubungan primordial ini berlanjut anak-anak akan selalu terikat pada ibunya. Namun masyarakat mulai turut campur tangan.

Pada usia kira-kira 3-5 tahun anak-anak diberitahu tentang pamali – incest – yaitu kamu tidak boleh kawin dengan ibu (atau ayahmu) – dan akibatnya menurut Freud timbul krisis Oedipal. Anak-anak laki-laki harus berhenti cinta pada ibunya dan pada saat yang bersamaan membentuk identitas yang lebih maskulin  bukannya feminin, anak-anak perempuan harus tidak lagi mencintai ibunya dan menjadi heteroseksual. [8]. Menurut Chodorov, anak-anak perempuan dalam membentuk identitas feminismya relatif lebih mudah karena selama ini mereka telah mendapat contoh yang nyata, konkrit dari tangan pertama (ibu) yang telah memberi contoh hal-hal yang dianggap feminin  oleh masyarakat. Sedangkan anak-anak laki-laki prosesnya lebih sulit karena , setidaknya  setelah revolusi industri, para ayah relatif jarang ada di rumah sehingga sumber informasi tetang apa yang dimaksud dengan laki-laki dan maskulin lebih abstrak dan  tergantung posisinya (positional). Mereka lebih banyak belajar tentang bagaimana peran yang harus dijalani ketimbang berintrospeksi secara intim dengan orang dalam peran tersebut.Karena definisi tentang maskulin tidak mudah diperoleh, anak-anak laki-laki hanya dapat mendefinisikan maskulinitas dengan istilah-istilah kebalikannya. Yaitu yang pokoknya tidak feminim. Misalnya, agar dapat menjadi laki-laki, mereka tidak saja harus tidak seperti perempuan (bersifat feminim), tetapi juga menolak, merendahkan dan menafikan semua hal yang berbau feminim.   Jadi terdapat penolakan yang baik secara internal maupun eksternal tentang apa yang disebut feminim. Inilah, menurut Chodorov (dan lain-lain) merupakan alasan kebencian terhadap wanita(misogyny) telah beruratakar.

Karena anak-anak laki-laki perlu berpisah agar dapat membentuk identitas gendernya, maka penentuan dirinya lebih bebas (otonom). Sedangkan wanita, karena tetap dengan ibunya yang juga perempuan, makin menjadi terkait. Dengan kata lain, anak-anak laki-laki dapat mengembangkan rasa egonya dengan kuat, tetapi secara terus menerus perlu menegaskan dan menegaskan lagi identitas maskulinitasnya. Anak-anak perempuan sekalipun merasa percaya diri dan merasa pasti tentang identitas gendernya (dia tidak perlu berbuat apa-apa untuk membuktikan identitas gendernya), lebih mungkin untuk mendapatkan masalah-masalah yang berkaitan dengan harga diri , batasan ego, dan identitas diri  terutama sebagai manusia dewasa yang muda pada saat mereka menyadari  adanya  pemandang-rendahan masyarakat umum tentang wanita. Semuanya ini terjadi karena adanya ciri-ciri struktural, pembagian pekerjaan berdasarkan jenis kelamin, sedangkan wanita merupakan orang tua yang sebenarnya dan para ayah menjadi lebih penting hanya saat anak-anak sudah bertambah besar.

Aturan struktural dan proses-prosesnya yang terkait menggambarkan adanya perbedaan-perbedaan jenis kelamin dan gaya interaksional dan perendahan dan derajat wanita. Dari sini kemudian ada penjelasan teori untuk fakta seperti perdebatan masyarakat tentang apakah wanita-wanita mempunyai jiwa atau tidak. Lebih penting lagi, Chodorov menyatakan bahwa sekalipun perubahan-perubahan ini merasuk ke dalam jiwa kita, perbedaan-perbedaan ini cukup dalam sekalipun tidak esential dan tentu saja tidak sudah ada sejak lahir (inborn). Perbedaan-perbedaan ini merupakan akibat suatu proses yang intens dan sosialiasi yang cukup lama. Solusi untuk stratifikasi gender adalah menyusun kembali pembagian pekerjaan menurut jenis kelamin dengan menjadikan baik perempuan ataupun laki-laki sebagai orang tua yang bertanggung jawab bersama-sama untuk merawat anak sejak dia lahir [9]

Apabila hubungan-hubungan keluarga dapat diatur sedemikian seperti yang disarankan Chodorov , maka anak-anak laki tidak akan menolak sifat-sifat kewanitaan agar dapat dikatakan menjadi dewasa, dan ketidak-senangan terhadap wanita akan menurun atau hilang. Pengaturan seperti yang ada pada kasus Gilbert tidak mungkin ada, karena faktor-faktor kejiwaan (psyche) dari mereka yang membuat keputusan akan berbeda. Alasan yang dibuatnya ada nuansa reduksi, tetapi yang berbeda dengan alasan reduksi biasanya, dengan demikian hal itu dimulai dengan pengaturan struktur yang pada gilirannya menurut hipotesa akan menyebabkan perubahan pada tingkat psikilogis. Itu juga akan mengabaikan kuadran-kuadran KW. Sejauh hal itu dimulai dengan pengaturan struktural, maka cocok dengan kuadran kanan bawah. Apabila kemudian menekankan pada penyusunan secara psikologis – yaitu cara kepribadian laki-laki dan wanita – maka lebih cocok dengan kuadran kiri atas. Hal ini tidak menantang kategorisasi kuadran-kuadran. Sebagaimana yang dinyatakan KW, terdapat kesejajaran, hubungan , keterkaitan antara dan antar semua kuadran-kuadran. Namun coba perhatikan bahwa hanya sedikit teori-teori feminis yang melewati cara ini, kebanyakan mereka membatasi pada satu kuadran saja.

Bukti untuk alasan Chodorov pada umumnya bersifat klinis, anekdot, berdasarkan pengalaman Sekalipun demikian, itu merupakan salah satu teori yang paling banyak dikembangkan. Misalnya, bukti itu dapat menjawab beberapa kasus-kasus yang ekstrim tentang perendahan wanita sebagaimana yang dibahas di atas, misalnya wanita yang dijadikan target pembunuhan berantai, wanita yang dijadikan obyek seks.

Kesimpulan :

Kita telah melihat bagaimana berbagai feminisme yang berbeda-beda dapat melakukan pendekatan, sekalipun tidak memecahkan , kasus hukum Gilbert yang kita jadikan awal bahasan. Analisis ini menunjukkan tekanan gender beraneka segi, dan telah ditetapkan kelewatan (over determined)dan mengandung beberapa paradoks. Kebenaran-kebenaran parsial disini dianggap khusus berdasarkan konteks. Feminisme liberal benar dalam hal target, karena kapitalisme memang mengeksploitasi wanita melalui status kerja marginal mereka, dijadikan komoditas  dan pekerjaan rumah tangga yang “tidak dibayar” ; kapitalisme dan patriaki keduanya sama-sama mendukung ketidaksetaraan jenis kelamin; Eksistensialisme lebih menekankan pada pilihan moral individu; Feminisme radikal menyatakan bahwa faktanya kita termasuk makhluk-makhluk yang terbentuk dan menghargai (sifat-sifat) wanita. Feminisme psikoanalisa menjabarkan mengapa masalahnya begitu berurat akar; ekofeminisme memandang lebih ke masa mendatang dengan gambaran yang lebih luas dengan menghubungkan gender dengan lingkungan dengan cara-cara imaginatif. Paska modernisme menggambarkan bahwa batas-batas tentang konseptualisasi gender sangat penting, sementara gender sebagai teori-teori performa menggaris-bawahi unsur normatif dalam melakukan gender.

Ini adalah latihan yang menarik, yang mensejajarkan Ken Wilber dengan pemikiran pakar feminis. Tujuan dari teori-teori feminisme adalah mencari solusi yang terbaik untuk ketidaksetaraan gender. Yaitu harus dilakukan suatu tindakan atau paling tidak diusulkan untuk melakukan sesuatu. Sudut pandang KW agak berbeda. Dia menggabungkan pengetahuan tentang seks dan gender dari berbagai macam sumber feminis ke dalam skema universal yang berdasarkan teori evolusi yang menjelaskan “segala sesuatu”. Pendapatnya tentang masa depan gender sangat optimis. Bisa saja hal ini salah, tetapi muncul kesadaran jenis baru yang disebutnya “visi-logik”  menunjukkan kemungkinan adanya suatu antagonisme laki-laki – wanita dan juga jenis-jenis ketidakadilan sosial dan politik lainnya. Intinya adalah dengan munculnya “noosphere” (istilah KW untuk ranah pikiran) menyebabkan rasionalitas dapat membedakan dirinya dari pemikiran berdasarkan mitos, sekarang dapat kita lihat permulaan adanya mentalitas atau kesadaran baru yang menjanjikan cara-cara transpersonal (perubahan perorangan) tentang keberadaan. Hal ini sulit untuk dijelaskan karena masih belum terjadi paling tidak dalam skala  lebih luas. Tak ubahnya seperti anak-anak usia 2-7 tahun yang tidak “mengerti” prinsip percakapan yang dimasukkan dalam eksperimen “Piaget yang terkenal itu (menuangkan air dari gelas yang gendut dan pendek ke gelas yang kurus dan tinggi), sulit bagi kita untuk memahami cara pemikiran anak-anak yang baru tumbuh. Tetapi untuk anak-anak  yang seusia percakapan seperti itu sangat mudah ditangkap. Begitu pula saat kita memahami penjelasan tentang kesadaran atau cara keberadaan (being) yang baru ini. Karena kita melihat dan memperlakukan semua yang lain seperti ekspresi diri sendiri dan melakukannya secara alami tanpa melakukan upaya-upaya. Pemikiran ini lebih bersifat inklusif daripada ekslusif. Pandangan dunia sifatnya global, oleh karena itu masih ada ruang untuk setiap orang dan segala sesuatu. Sebagian dari kesadaran baru ini merupakan gabungan nyata dari ekspresi-ekspresi laki-laki dan wanita yang ada dalam semua individu dan di segala tingkat. Transgender merupakan suatu kemungkinan (Disini KW menggaris bawahi bahwa hal itu tidak berarti mengabaikan atau menolak adanya perbedaan-perbedaan gender, tetapi yang benar adalah mengakui , memasukkan dan yang paling penting menggabungkan perbedaan-perbedaan tersebut. Jadi bukan tidak ada gender tetapi malah gender plus).

Menurut visi KW ada perkembangan yang cukup banyak di kuadran kiri atas yaitu di bagian dalam pikiran manusia [10]. Dengan kata lain makin banyak evolusi, terutama di bidang kesadaran manusia yang tersimpan untuk kita. (sebagaimana yang dinyatakan oleh KW mengapa hal itu harus berhenti saat ini”). Jadi apabila tidak terjadi hal-hal yang tidak beres, bila kita tidak memblow up nya sendiri , hal ini dapat merupakan solusi [11] . Ini memerlukan “kebaikan” di pihak wanita dan pria , meminjam istilah KW, tetapi panggung telah ditetapkan untuk kesetaraan gender sebagai bagian dari transformasi utama dalam evolusi manusia yang lebih besar [12, 13]. 

Sementara pemikiran ahli feminisme juga maju secara dinamis dalam dunia paska modern. Feminisme gelombang kedua yang dimulai tahun 1960-an masih tetap berkembang dengan pesat baik secara perorangan atau kelembagaan. Pada saat yang sama beberapa penulis ada yang membedakan feminisme gelombang ketiga atau feminisme paska modern yang tidak begitu kuat dasarnya dibandingkan feminisme generasi sebelumnya. Sekarang sudah kurang adanya komitmen pada gagasan yang menyatakan bahwa  faktor tunggal  atau metanaratif dapat menjelaskan gender atau jenis-jenis penindasan lainnya. Sekarang dapat kita katakan tidak ada satu orangpun atau tidak ada satu cara yang tepat untuk menjadi feminis . Singkatnya telah terjadi perpecahan. Beberapa penulis malah ada yang menyebut “pasca feminisme” yang menunjukkan bukannya suatu akhir terhadap pemikiran feminis sebagaimana yang kita ketahui tetapi terjadi pergeseran dari masalah-masalah fundamental seperti yang diajukan oleh para feminis terdahulu dan menuju ke kumpulan pernyataan feminisme yang lebih pluralistik, yang bersifat relatif, dinamis, cepat berubah dan inklusif dalam bidang budaya (bukan struktur sosial). Menggunakan istilah-istilah kuadran KW hal ini merupakan suatu pergeseran dari kuadran kanan bawah dan menuju kiri bawah. Dalam beberapa hal pergeseran ini kelihatannya tidak bertanggung jawab, dangkal dan malah bersifat sepele. Perhatikan misalnya majalah Time edisi 29 Juni 1998 artikel mengenai feminisme dimana bintang TV Ally McBeal dipakai untuk menggambarkan feminisme kontemporer. Saya melihatnya bukan sebagai  hal yang sepele dan lebih menunjukkan contoh feminisme dalam segala variasi bentuknya yang menyebar ke dalam budaya yang lebih luas dengan cara yang berbeda-beda , tidak sama , beragam , ada yang dan secara kolektif atau individual dalam penanganannya. Anak-anak muda wanita (dan pria) sekarang telah dianggap mempunyai sikap, perlakuan, kebjiakan dan pemikiran-pemikiran yang sebelumnya diperjuangkan oleh generasi terdahulu. Tentu saja masalah mereka berbeda.

Tujuan saya untuk melakukan penggabungan , sintesa, fusi tentang teori feminis tidak sepenuhnya dapat diwujudkan. Saya masih mempunyai pertanyaan-pertanyaan yang belum terselesaikan yang terjebak dalam kompleksitas kehidupan dan tentu saja tidak luwes. Mungkin dalam keadaan sekarang yang mempunyai banyak segi terbuka luas dan global KW dan saya melihat masa depan yang sama.

Penyatuan atau Pemecahan Feminis ?

Ken Wilber  Memandang Teori Feminis

Joyce McCarl Nielsen


Dalam buku “The Eye of Spirit (1997) Ken Wilber  menyatakan : Saat ini paling tidak ada dua  belas aliran utama feminisme (aliran liberal, sosialis, spiritual, eko, womanist, radikal, anarkis, lesbian, marsis, kultural, konstruktif, kekuasaan) dan satu hal yang dapat disepakati oleh kesemua aliran tersebut adalah keberadaan perempuan (halaman 190). Lebih jauh , kata Joyce Nidsen, Profesor Sosiologi di Universitas Colorado Boulder, C. “(Semua feminis) berpendapat sama bahwa wanita dirugikan, direndahkan, atau ditindas”. Penulis “Sex and Gender in Society : Perspective on Stratification” (1990) ini dalam artikelnya (1) menggunakan istilah Weber tentang Integral Feminisme, seperti yang digambarkan dalam The Eye of Spirit (1997, pp. 186-202), dengan mengumpulkan pendekatan-pendekatan feminis ke dalam perspektif. Dia menilai umpan balik pada artikel ini dan dapat dibaca di jnielsen@colorado.edu.

Penyatuan atau Pemecahan Feminis ?

Ken Wilber  Memandang Teori Feminis

Joyce McCarl Nielsen

Pendahuluan

Gender adalah suatu pokok permasalahan yang pada mulanya bersifat sederhana dan lugas tetapi menjadi lebih rumit, dan tidak dapat diduga saat dipelajari. Saya memulai ulasan ini dengan serangkaian fakta-fakta, kejadian-kejadian dan peristiwa-peristiwa yang tampaknya tidak ada kaitannya tetapi sebenarnya sangat terkait dengan gender.


( 
Coba perhatikan, misalnya : gagasan-gagasan pendidik berkulit hitam yang bernama Anna Yulia Cooper (1868?-1964) pada saat berpergian dengan kereta api pada akhir tahun 1890-an :


“Dan ….. pada saat …. kereta kami berhenti disebuah setasiun yang  bobrok, dan ketika lebih saya perhatikan, ada dua kamar kecil yang kotor sekali di atasnya ada tulisan “UNTUK WANITA” dan yang satu lagi bertuliskan “UNTUK KULIT BERWARNA” saya sempat ragu kira-kira diri saya ini pantas masuk yang mana” (A Voice from the South, 1892)


(
Perhatikan bahwa pada saat yang hampir bersamaan Charlotte Perkins Gillman (1860-1935), seorang penulis terkenal The Yellow Wallpaper menjadi uring-uringan karena seorang dokter mengharuskannya untuk istirahat total guna penyembuhannya yang membuatnya harus terkurung di pondok  (dalam kamar dengan pelapis dinding  berwarna kuning) dan melarangnya untuk melakukan kegiatan yang paling ia sukai, yaitu menulis. (Dokter-dokter di jaman Victoria percaya bahwa terlalu banyak beban mental dapat merusak organ reproduksi wanita).

(
Perhatikan bahwa praktik klitoridektomi (pengkhitanan wanita tanpa pembiusan) merupakan ritual bagi anak gadis berusia 8 hingga 12 tahun di seluruh daratan Afrika, Timur Tengah, dan India. Sekalipun banyak yang menentang , namun para orang tua, pejabat pemerintah, dan wanita dewasa (terutama mereka yang melakukan operasi tersebut), dan para anak gadisnya sendiri tetap mempertahankan praktik tersebut. Untuk anak gadis, itu berarti menunjukkan status mereka sebagai wanita dewasa yang layak untuk menikah. Pandangan/konsep yang berkaitan dengan praktik ini adalah seksualitas wanita yang di dalam beberapa kultur non-barat dianggap sebagai sesuatu yang vital dan kuat yang perlu untuk dikendalikan. Tentu saja, banyak para anak gadis yang dibesarkan/berasal dari kultur yang menjalani praktik ini dan segala macam bentuk ritual yang disebut kaum barat sebagai “perusakan genital” beranggapan bahwa bagian-bagian alat genital mereka kotor, tidak suci, dan sesuatu yang “harus disingkirkan.” (Kramer, 1995; Moen, 1983; New York Times, January 15, 1990).


(
Kalau kita cermati pengamatan para pakar kependudukan telah menengarai kurangnya populasi wanita yang amat mengkhawatirkan di India, Cina, Pakistan, Bangladesh, Nepal, dan Papua Nugini. Menurut mereka fakta-fakta demografis ini merupakan  akibat dari lebih diutamakannya kelahiran anak laki-laki daripada anak perempuan. Lebih banyak jabang bayi perempuan dibandingkan laki-laki yang diaborsi, dibunuh pada saat lahir, dibuang, ditelantarkan, diserahkan untuk diadopsi oleh orang asing, disembunyikan, dibiarkan kekurangan makanan dan tanpa perawatan medis. (Newman, 1997).


(
Perhatikan bahwa perkembangan pola teknologi dan ekonomi barat di sebagian besar dunia ketiga telah memberikan dampak umum dalam mengurangi peran/status wanita. (Sivard, 1985).

(
Perhatikan bahwa para cendekiawan di abad pertengahan, disamping memperdebatkan berapa jumlah malaikat yang bisa menari di ujung satu jarum, juga memperdebatkan apakah para wanita berjiwa (Pateman dan Gross, 1986).


(
Perhatikan komentar-komentar Meredith Tax’s (1970 : 10. 12) tentang pengalaman seorang wanita yang pernah mendapat siulan di depan publik.


Mereka (orang yang bersiul) membuat seorang wanita merasa canggung, atau dilecehkan, ataupun jijik. Yang lebih buruk lagi, mereka membuat seorang wanita merasa seolah-olah ia adalah obyek…...... Apa yang dapat para wanita lakukan, pilihan-pilihan apa yang mereka punya? Apapun yang dilakukan dia akan merasa tidak enak dan menyakitkan; atau ia bisa mengabaikan semuanya itu dengan berkata, “Hanya tubuh saya ini yang mereka bicarakan.”


(
Perhatikan bahwa ketika para mahasiswi menghadiri demonstrasi anti-pelantikan tahun 1969 di Washington D.C. naik ke atas podium untuk menyuarakan mengenai hak-hak wanita, mereka mendapat cemoohan dan ejekan dari kaum pria radikal kiri baru (New Left) dengan seruan “turunkan mereka dari podium dan campakkan mereka!” (Donovan, 1990 : 141).


(
Perhatikan bahwa sebagian besar pembunuh berantai adalah pria yang membantai wanita, entah satu persatu atau secara berkelompok, contoh : Ted Bundy, Richard Speck.


(
Perhatikan kehamilan dan kelahiran yang digambarkan oleh Buddhaghosa, pendeta Buddha abad ke-5.


Ketika jabang bayi ini lahir dari kandungan ibunya, ia tidak terlahir dalam keadaan seperti teratai biru, merah, atau putih dsb, namun sebaliknya seperti cacing pada ikan yang membusuk, adonan yang basi, atau jamban yang bau dsb, ia terlahir dari perut dengan posisi di bawah saluran penampung sisa makanan yang tidak dapat tercerna (perut), diatas  saluran penampung untuk makanan yang dicerna (rektum), .... yang sangat sempit, gelap, dirembesi oleh cairan berbau tak enak .... berbagai macam bau-bauan ..... yang tidak sedap. (Neumaier-Dargyay, 1995:147).


(
Perhatikan kasus Emmett Till, seorang bocah laki-laki kulit hitam berusia 14 tahun yang kedapatan menyiuli seorang wanita kulit putih di Mississippi pada tahun 1953. Mayatnya yang tecabik-cabik dalam keadaan tidak utuh ditemukan di sungai Tallahatchie (Davis, 1981).


(
Perhatikan kasus Matthew Shepherd (seorang siswa gay di Universitas Wyoming) yang dipukuli hingga tewas (dipukul dengan pistol, diikat di tiang, dan ditinggalkan sampai ajalnya) pada tahun 1998 oleh dua siswa laki-laki dengan alasan mereka mengira ia “menggoda” mereka.

Saya benar-benar bingung dengan semua fenomena ini ………. dan berbagai macam hal lainnya.

Mengapa tingkat kebencian dan pelecehan terhadap wanita (dan beberapa kategori pria) menjadi begitu ekstrim? Tentunya seseorang tidak harus mengalami penyiksaan untuk mencari tahu tentang dan menetap di satu tempat. Bukankah tekanan sosial saja sudah cukup berat?

Bila perbedaan jenis kelamin dan ketidaksetaraan seksual didasarkan atas faktor biologis, yaitu secara genetik, hormon, atau anatomi – sebagaimana  yang banyak dinyatakan atau diasumsikan, mengapa membuang waktu dan tenaga untuk mendefinisikan secara sempit konstruksi-konstruksi sosial   tentang pria dan wanita. Jika gender adalah hal yang lumrah, mengapa kita menciptakan struktur-struktur sosial yang pada akhirnya justru menciptakan ketidaksetaraan? Bila stuktur-struktur sosial mencerminkan faktor-faktor biologis yang penting, mengapa struktur-struktur ini terus-menerus mendapat tantangan baik oleh kaum wanita dan pria dan mengapa struktur-struktur ini begitu membutuhkan penegasan?

Mengapa ketidaksetaraan gender tetap ada bahkan ketika dan jika kaum wanita dan pria yang terlibat dalam suatu konteks sosial menyadari hal tersebut dan memilih untuk melewati batas?

Mengapa ketidaksetaraan gender tampak seperti pembatas yang ditanamkan dalam struktur-struktur sosial dan konsep-konsep ideologi yang mendukungnya namun justru tidak ditanamkan pada pikiran dan jiwa individu kaum wanita dan pria?

Mengapa ketidaksetaraan gender selalu searah dengan dominasi kaum pria? Tidak pernah ada kasus dimana kaum wanita mendominasi kaum pria sebagaimana kaum pria yang mendominasi wanita seperti yang sering terjadi. Di masa lalu dan di beberapa kultur lain, kaum wanita dinilai tinggi untuk hasil kerja dan kapasitas reproduksi mereka. Mengapa modernisasi dikaitkan dengan hilangnya aspek ini dari nilai sosial wanita?

Mengapa para penulis fiksi ilmiah, dengan kemampuan imajinasi mereka, tidak dapat menciptakan kesetaraan seksual dalam masyarakat fiksi dan pada saat yang bersamaan tidak mengubah biologi manusia – misalnya : Left Hand of Darkness oleh Le Guin, Woman on the Edge of Time oleh Piercy.

Pertanyaan-pertanyaan semacam ini dikemukakan oleh para teoris-feminis. Sebagaimana ditengarai oleh Ken Wilber (1997), bahwa teori-teori feminis telah berkembang (menurut istilah saya, terpecah-pecah)  dalam beberapa tahun belakangan ini. Namun demikian, saya tidak setuju ketika ia berkata (mungkin dengan nada ringan) bahwa “satu-satunya fakta yang mereka semua setujui adalah : wanita itu ada.” (hal. 190) Kaum feminis memberikan jawaban yang sangat beragam  untuk pertanyaan tersebut diatas tetapi kesemuanya mempunyai tiga dasar pikiran yang sama, yaitu : mereka semua setuju bahwa wanita dirugikan, dipandang rendah atau ditindas,  [2]; mereka semua mencoba untuk menjelaskan ketidaksetaraan ini; dan mereka semua yakin bahwa mereka harus melakukan sesuatu mengenai hal ini. Kemudian terdapat kesepakatan mengenai permasalahan yang ada namun penyelesaiannya tidak selalu sama. Teori kaum feminis yang bertentangan dengan kaum non-feminis mengusung topik emansipasi. Tujuan mereka adalah untuk membebaskan diri pada saat yang bersamaan dengan memberi penjelasan dan pemahaman akan arti emansipasi.

Pada makalah ini, saya menampilkan teori-teori kaum feminis modern dalam suatu upaya untuk mensintesa, menggabungkan, dan memadukannnya, [3] kalau anda mau, namun tidak untuk mengurangi atau mempersempit teori-teori tersebut menjadi satu dinamika teoritis atau konseptual. Saya tidak setuju dengan pendapat Ken Wilber (KW), karena menurut saya kesemuanya merupakan bagian dari kebenaran meskipun (dan mungkin khususnya bila) kebenaran-kebenaran tersebut terlibat konflik dan memiliki asumsi-asumsi yang bertentangan. Tiap-tiap pendekatan mengklarifikasikan fenomena gender setidaknya di tiap satu dari empat kuadran KW, sebagaimana dijelaskan dalam Sex, Ecology, Spirituality : The Spirit of Evolution. [KW menggolongkan segala sesuatu di alam ini dalam beberapa bagian yaitu : (1) apakah termasuk individual atau kolektif dan (2) apakah termasuk dikenal secara subyektif atau obyektif. Perbedaan-perbedaan ini menghasilkan empat kuadran yaitu  interior (jiwa/psyche) dan eksterior (tindakan) dari para individu dan interior (kultur) dan eksterior (masyarakat) dari sekelompok orang/kolektif. Versi saya mengenai skema ini diilustrasikan pada Gambar 1].

Pada presentasi ini, saya menggunakan kuadran-kuadran sebagai patokan-patokan untuk mengindikasikan unit analisa – untuk mengatakan apakah kita sedang berbicara mengenai individu atau kolektif dan apakah kita melihat sesuatu dari dalam diri (secara subyektif) atau dari luar diri (secara obyektif). Dalam arti saya telah mengulang apa yang dilakukan KW dalam “Feminisme Integral,” (Wilber, 1997). Sebagaimana yang diterapkan KW, saya mensejajarkan tradisi-tradisi feminis yang berbeda  dan keempat kuadran. Namun perbedaannya saya memperluas setiap cerita para feminis, dengan memberikan lebih banyak keterangan, uraian, dan beberapa penekanan pada batasan-batasannya. Saya juga memberi beberapa susunan penting secara historis dari tokoh feminisme yang berbeda, dan hal ini sesuai dengan keterangan untuk keempat kuadran tersebut, hal ini yang mengakibatkan makalah ini terbagi dalam dua bagian. Bagian 1 mengangkat tema feminisme liberal (bebas), Marxist, radikal, dan sosial dengan susunan seperti itu, dan kurang lebih pada tingkatan kelompok (baik secara internal dan eksternal). Bagian 2 beralih pada individu (setengah bagian atas kuadran), namun selalu dalam konteks pengevaluasian-pengevaluasian kultur gender (bagian kiri bawah kuadran) untuk menampilkan para feminisme: eksensialitas, karakteristik wanita, postmodern, ekologi, womanist, dan gender sebagai suatu performa, dan sebuah versi dari feminisme psikoanalitik.

Teori feminis mengalami tingkat perkembangannya sendiri, yang tidak selalu  sejalan dengan  empat kuadran KW. Dalam upaya mencari penjelasan yang lengkap tentang ketidaksetaraan gender, batas-batas dan potensi radikal dari tiap-tiap pendekatan feminis menjadi nyata ke arah mana pusat perhatian akan beralih ke bidang kehidupan yang sebelumnya tidak dianggap gender. Dengan demikian, kemajuan teori feminis adalah salah satu teori yang secara berangsur-angsur dapat menjalar ke seluruh dunia. Akibatnya adalah bahwa kita beralih dari bidang yang bersifat politik ke bidang yang bersifat perorangan di tingkatan kelompok pada Bagian 1 dan di tingkatan individu pada Bagian 2 beralih dari tekanan pada “being” (ada) ke “doing” (melakukan). Singkatnya, beberapa rangkaian kerangka kerja yang teratur akan bergerak serempak menuju : urutan historis, hambatan bebas dari empat kuadran KW, dan perkembangan feminis tentang analisa  yang lebih dalam dan luas dari wilayah kehidupan yang belum dipelajari.

Kaum wanita dirugikan dalam tiap aspek kehidupan dan oleh semua tindakan status yang diterima sebagai sesuatu yang dianggap benar (taken for granted)  dalam konteks jenis kelamin dan sosiologi gender dan dari sinilah sebagian besar para pakar gender memulai upayanya. Contoh-contoh fenomena gender yang saya gunakan sebagai pembukaan pada makalah ini menggambarkan dominasi historis dan lintas budaya dari susunan gender. Sekalipun dalam lingkup masyarakat dimana kaum wanita telah berhasil membuat kemajuan yang fenomenal dalam hal pendidikan, partisipasi politik, peluang pekerjaan/karir, dan kesadaran feminis, namun faktor ketidaksetaraan gender tetap masih ada. Kita ambil contoh, bahwa di Amerika Serikat, kesenjangan gender dalam hal pendapatan telah berlangsung secara konstan sejak tahun 1955 dan bahwa kaum pria dengan ijasah SMU memiliki pendapatan kurang lebih sama besarnya dengan wanita yang memiliki ijasah sarjana (Biro Sensus Amerika Serikat tahun 1995). Tubuh para wanita (dan kemudian para pria) dijadikan obyek, komoditi, dan dikomersialkan dalam segala aspek kultur modern (dan bahkan oleh kaum intelektual). Para wanita menghabiskan jutaan dolar per tahun untuk implantasi payudara, suatu jenis operasi untuk memperbesar dan mengencangkan payudara seorang wanita namun menghilangkan kepekaan payudara tersebut disamping fungsi payudara  untuk menyusui. Pemakaian tubuh seseorang sebagai obyek merupakan salah satu upaya untuk memenuhi tuntutan standard kecantikan dan tren mode terkini yang sangat tidak realistik yang membuat para wanita – dalam hal ini adalah wanita pada umumnya – memandang diri mereka sebagai suatu kegagalan. Untuk keterangan dan dokumentasi lebih lanjut mengenai dominasi dan intensitas ketidaksetaraan gender, lihat teks standar, seperti misalnya Lindsey (1997), Nielsen (1990), Renzetti dan Curran (1999).

Kini saat perhatian  terhadap pria sebagai mahluk gender dan perhatian terhadap wanita maupun pria dari berbagai ras, etnik, usia, orientasi seksual dapat menimbulkan realisasi yang membingungkan bahwa banyak teori feminis yang berasal dari  teori  feminis kulit putih. Lagi pula situasi seperti ini dijadikan “add and stir” (tambah dan aduk).Artinya dengan ditambahkannya  karya intelektual tentang wanita dan pria dari berbagai kulit berwarna seringkali menghasilkan reformulasi yang radikal tentang dan bahkan ada tantangan-tantangan terhadap prinsip-prinsip teori feminis. Hal ini saya bahas lebih rinci dalam bab “Dualisme, Perbedaan, dan Keragaman,” pada Bagian 2 di bawah. Untuk saat ini, saya berpendapat bahwa bila pria sampai dirugikan, dipandang rendah, dan mengalami penindasan adalah karena status mereka sebagai buruh, napi, budak, pembantu, dll., tapi bukan karena keberadaan mereka sebagai laki-laki (dengan kemungkinan pengecualian utama yaitu para gay dan waria). Dan sekalipun tidak terdapat istilah wanita secara umum – artinya wanita biasanya mempunyai atribut baik yang berasal dari strata, ras, usia, preferensi seksual tertentu – sebagian besar tulisan feminis adalah tentang  wanita sebagai seorang wanita. Pembahasan berikutnya lebih abstrak dan lebih “putih” dari yang saya harapkan.

Bagian  I

Untuk beberapa jawaban dari pertanyaan tersebut diatas, saya memulainya dengan membahas feminisme yang secara historis paling tua atau pertama ada, tetapi akhirnya, paling tidak disukai adalah feminisme liberal

Feminisme  Liberal. Dari sudut pandang hak-hak  asasi manusia yang liberal dan kuno, solusi  terhadap ketidaksetaraan wanita sudah jelas: Wanita seharusnya mempunyai hak-hak asasi yang sama. Pertanyaan pertama-tama adalah  setara dengan siapa? Setara dengan pria  yang berwarna kulit, kelas, etnik, atau usia yang sama?  Sekalipun hal ini mungkin terjadi, kita akan memperoleh kesetaraan gender dengan  pengertian yang terbatas karena adanya ketidaksetaraan kelas, ras dan usia. Tentu saja hal ini bukanlah tujuan dari sebagian besar feminisme. Tujuan mereka adalah menghapus segala bentuk  ketidaksetaraan [4]. Feminisme Liberal tidak menjawab secara tuntas pertanyaan  mengenai  setara dengan siapa. Saya akan kembali ke masalah bagaimana usia, ras, kelas dan  berbagai variable status lain mempengaruhi gender. Untuk saat ini, fokusnya terletak pada hak-hak berdasarkan hukum. Pada waktu gelombang feminisme pertama kali terjadi ( kira-kira mulai tahun 1800 sampai dengan 1950-60), gerakan ini menuntut adanya hak untuk memilih, hak untuk mendapatkan pendidikan, hak untuk memiliki dan mewarisi harta benda, hak untuk mengajukan perceraian, hak untuk bekerja dikantor pemerintahan. Pada era gelombang kedua feminisme (kira-kira tahun 1960-1990) para feminisme menuntut hak ikut serta dalam perang militer, hak menjadi pendeta,  hak untuk mendapatkan gaji yang sama dengan pekerjaan yang sama. Pendapat ERA yang berbunyi “Persamaan hak-hak berdasarkan hukum tidak boleh diingkari ataupun dibatasi oleh Amerika Serikat atau oleh negara manapun berdasarkan jenis kelamin yang berbeda” sepertinya cukup baik. Meskipun pendapat ERA tidak disahkan, prinsip persamaan dalam lingkup publik mendapatkan dukungan secara luas. Batasan-batasan tambahan terhadap pendekatan ini menjadi nyata, namun demikian, pada saat kita mendengar laporan tentang gadis-gadis yang bermain dalam liga baseball diminta memakai celana ketat/pendek. Apakah hak-hak yang sama diartikan bahwa wanita dan laki-laki harus diberlakukan persis sama tanpa memperhatikan lingkungan ataupun kebutuhan yang berbeda? Perhatikan keputusan Mahkamah Agung Amerika Serikat tahun 1976 dalam kasus Gilbert melawan Perusahaan General Electric, sebagaimana yang digambarkan oleh Jaggar (1983:47):

Dalam kasus ini, karyawati General Electric menuntut bahwa pemecatan karena cacat jasmani kehamilan yang dikaitkan dengan rancangan cacat jasmani pengusaha merupakan diskriminasi jenis kelamin. Mahkamah Agung Amerika Serikat berpendapat hal tersebut bukan merupakan diskriminasi jenis kelamin karena sebagaian berpendapat bahwa pemecatan karena kehamilan itu sendiri bukan merupakan diskriminasi berdasarkan gender tetapi hanya memberhentikan kondisi phisik seseorang karena hamil. Keputusan tersebut dianggap cukup menyimpang dari kenyataan biologis karena kehamilan merupakan kondisi phisik yang hanya dialami oleh para wanita saja!

Prinsip yang sama juga diterapkan pada saat ada perempuan yang ditahan karena ia memukul pasangannya dalam upayanya membela diri saat dia dipukuli (Hubbard, 1998). Hal ini dianggap sama  dengan balas dendam. Hal ini adalah rasionalisasi dari liberalisme yang paling ekstrem.

Kasus- kasus tersebut menimbulkan beberapa pertanyaan tentang pembuatan  kebijakan – kebijakan sosial yang adil dan setara. Sejauh mana kita dapat atau kita harus mengabaikan   perbedaan-perbedaan yang nyata antara pria dan wanita? Perbedaan dalam peran-peran reproduktif merupakan salah satu contoh tetapi perbedan-perbedaan lain misalnya kekuatan dan ukuran rata-rata  pria dan wanita dapat juga ada. Saya akan kembali ke masalah perbedaan-perbedaan jenis kelamin di tingkat individu,yang berkaitan dengan setengah bagian kanan atas kwadran KW. Untuk saat ini, saya lebih suka tetap pada tingkat analisa  masyarakat atau umum,  setengah bagian bawah dari kwadran. Dengan terjadinya hal tersebut, perhatikan pertanyaan mengenai apakah kesetaraan hukum yang diberlakukan  secara ketat dapat menyebabkan kesetaraan persamaan dalam bidang kehidupan lain. Mungkin feminisme liberal menjadi terbatas bukan karena feminisme ini tidak memperhatikan perbedaan-perbedaan, tetapi justru karena sumber ketidaksetaraan yang ada  di tempat  lain, tidak hanya dalam lingkungan  publik. Pertanyaan yang lebih luas adalah mengapa masyarakat (yang diwakili oleh manager tim basebal, Keputusan Mahkamah agung, atau sistem peradilan  perdata) sangat tidak bersahabat dengan karyawati yang hamil, gadis-gadis yang bermain basebal dan wanita yang dipukuli. Apa yang mendasari keputusan yang tidak sesuai dengan akal sehat itu? Ketetapan Pengadilan menunjukkan keterbatasan politik liberal karena berkaitan dengan kategori-kategori lain selain  pria berkulit putih. Mari kita membahas lebih khusus mengenai masalah kehamilan.

Aliran feminisme yang membahas  sebagian besar pertanyaan mengenai bagaimana reproduksi dan kegiatan rumah tangga masuk dalam sistem sosial yang lebih  besar adalah Feminisme Marxis. Tantangan kita adalah untuk melihat sejauh mana Feminisme Marxis dapat membuat kita memahami kasus Gilbert yang  disebutkan diatas. Beberapa anggapan dan konsep yang  merupakan dasar dari pemikiran feminisme Marxis adalah :  Pertama yaitu pekerjaan, yang didefinisikan sebagai aktifitas yang dapat mengubah dunia materi, membedakan manusia dari binatang, [5] dan merupakan pusat  kehidupan dan kebahagiaan manusia. Para Marxis menggolongkan dua jenis bidang kerja: produksi yang merupakan aktifitas-aktifitas yang menghasilkan kebutuhan-kebutuhan materi seperti makanan, perumahan, pakaian dan papan; dan reproduksi yang meliputi mengandung anak, memelihara anak dan merawat anak, mengatur pakaian dan makanan pada anggota keluarga dewasa. Para feminis Marxis (lebih jauh dari feminis liberal) menyatakan bahwa reproduksi tidak kalah pentingnya dengan produksi.

Secara historis (walaupun agak disimplifikasi) perkembangan kapitalisme industri telah menyebabkan disatu pihak meningkatnya ragam dunia   kerja produktif di lingkungan publik  dan kerja reproduktif di lingkungan domestik dipihak lain. Proses ini yang terjadi selama kurun waktu tertentu, pada awalnya  mempunyai dampak negatif secara menyeluruh pada status wanita. Pada ekonomi prakapitalis, yaitu pada perekonomian praindustri yang berbasis pertanian, pekerjaan wanita baik yang produktif maupun reproduktif dapat dilaksanakan di satu tempat. Pekerjan-pekerjaan tersebut meliputi pekerjaan pengalengan(makanan), menenun, memintal, membuat bir, sabun, roti, berkebun, memelihara ternak kecil-kecilan, yang kesemuanya dianggap sangat penting dan merupakan bagian dari ekonomi keluarga.  Dengan semakin banyak produk dan jasa yang beralih dari rumah-rumah  ke pabrik-pabrik, wanita  kelas menengah dan  kelas menengah keatas  hanya  tinggal dirumah memfokuskan diri pada  kegiatan yang bukan seperti  biasanya  (mungkin karena tidak sehat) yaitu merawat anak. Wantia miskin dan kelas pekerja selain  bekerja di rumah malah memperluas kerjanya diluar rumah. (Transisi historis ini terulang, dalam beberapa hal di negara-negara dunia ketiga saat ini, yang dengan demikian menjadikan status perempuan disana saat ini lebih rendah.)

Marxis yang menganggap status perempuan yang lebih rendah, semula berpendapat bahwa kunci emansipasi wanita adalah melibatkan dan mengikutsertakan wanita  secara penuh dalam dunia kerja produksi yang lebih bergengsi. Dalam hal ini perbaikan yang dilakukan oleh Marxis tidak berbeda dengan feminisme liberal. Namun demikian, pada saat yang sama, tidak seperti feminis liberal, mereka (Marxis)   mendukung gagasan  bahwa pekerjaan rumah tangga dapat disosialisasikan yaitu diambil alih oleh negara. Alasan mereka karena kegiatan-kegiatan reproduksi wanita memberi keuntungan pada masyarakat secara keseluruhan yaitu, karena setiap hari wanita “memproduksi” pekerja yang dibutuhkan  untuk mempertahankan ekonomi yang lebih besar lingkupnya– maka kerja mereka harus dibantu oleh seluruh masyarakat.

Untuk menerapkan dalih ajaran feminis Marxis pada kasus Gilbert, jaminan kehamilan tidak dihapus   dalam suatu ekonomi sosialis  yang   ideal, sebagian karena sosialisasi pengobatan  dan sebagian lagi karena pentingnya kerja reproduktif diakui .

Sekarang perhatikan beberapa keterbatasan pendekatan ini. Pertama, di negara-negara sosialis, meskipun terdapat pemeliharaan kesehatan nasional, perempuan masih tetap dirugikan seperti halnya perempuan di ekonomi-ekonomi kapitalis.Karena tidak ada negara yang benar-benar dapat mensosialisasikan  pekerjaan  rumahtangga  , sebagaimana yang ditetapkan feminis Marxis sebagai  pemecahan masalah, maka  tidak ada tes yang memadai untuk kebijakan ini . Dan dengan  membebaskan wanita dari tanggungjawab  melakukan perawatan anak sendiri dan pekerjaan rumah tangga akan membuat  mereka setara dengan laki-laki. Tetapi seandainya  disetujui, tidak ada masyarakat yang mampu membayar tugas-tugas tersebut.  Memang faktanya pendirian Marxis : pekerjaan wanita dirumah merupakan bagian yang integral dari kapitalisme,  pekerjaan ini memberi keuntungan bagi para kapitalis dan laki-laki. Kedua, bahkan para feminis Marxis mempunyai pendapat lain mengenai deprivatisasi pekerjaan rumah tangga(membuat pekerjaan rumah tangga bukan tugas perorangan).  Mari saya jelaskan.

Salah satu dari kontribusi utama Marxis adalah  pendapatnya mengenai perebutan hak seperti yang dialami oleh pekerja pada ekonomi-ekonomi industri. Pada saat produksi barang atau jasa terbagi menjadi bagian-bagian, masing –masing pekerja hanya memahami satu bagian kecil dari keseluruhan proses. Bagian pemasangan memang lebih efisien tetapi hal tersebut berarti bahwa para pekerja terpisah dari dan tidak dapat mengendalikan proses produksi.  Kegiatan pekerjaan tidak lagi menjadi tujuan tetapi pekerjaan dilakukan untuk mendapatkan upah. Produk menjadi sangat terpisah dari pekerja . (Ini merupakan alasan lain bagi perkembangan di dunia ketiga yang tidak perlu meningkatkan status wanita) Sebelum masa industrialisasi, produksi materi perusahan  bersifat lebih holistik dan  kreatif. Sekarang orang menyimpan kreatifitasnya bukan untuk pekerjaan, tetapi hanya untuk kegiatan waktu senggangnya. Dalam situasi seperti ini beberapa feminis Marxis mengemukakan bahwa pekerjaan rumah tangga merupakan salah satu dari sedikit  pekerjaan yang tidak teralienasi dalam dunia rasionalis, perdagangan kapitaslis yang penuh alienasi. Untuk mensosialisakan pekerjaan tersebut merupakan suatu kesalahan.

Dua gagasan kebijakan khusus dalam tradisi feminis Marxis yang relevan dengan masalah kerja reproduktif wanita, yaitu satu, mendapatkan gaji untuk melakukan pekerjaan rumah tangga, gagasan bahwa negara membayar gaji untuk para istri, sekali lagi untuk mengakui bahwa pekerjaan rumah tangga merupakan prasyarat untuk pekerjaan lainnya. Yang kedua sebanding dengan nilai dalam pasar.  Hal ini berdasarkan realisasi bahwa upah yang sama untuk pekerjaan yang sama (ide liberal)  tidak akan diterapkan apabila TIDAK ADA pekerjaan  yang sesuai dengan pria. Pemisahan ketenagakerjaan berdasarkan gender -yaitu bahwa sebagian besar  pekerjaan diisi oleh wanita saja atau pria saja (bukan dalam jumlah yang setara ) menunjukkan setidaknya ada separuh kesenjangan gender terjadi pada pendapatan yang diterima. Wanita yang melakukan pekerjaan yang lebih banyak dilakukan oleh perempuan memperoleh gaji relative lebih sedikit daripada pria yang melakukan  pekerjaan yang sebagian besar dikerjakan oleh laki-laki. Misalnya, sekretaris hukum (wanita) memperoleh gaji lebih sedikit dibandingkan operator peralatan berat (pria), Perawat gigi (wanita) memperoleh gaji lebih sedikit  daripada perawat pembantu dokter ruang persediaan (pria), perawat (wanita) memperoleh gaji lebih sedikit daripada montir mobil kebakaran (pria) dan penebang pohon (pria), sedangkan pekerjaan  tatausaha (wanita)  gajinya lebih sedikit disbanding sopir mobil pengangkutan (pria) dan juru parkir (pria). Pekerjaan-pekerjaan tersebut terjadi karena mengandung gender karena pekerjaan telah dinilai setara dalam hal tanggung jawab, konidisi-kondisi pekerjaan, tuntutan pengambilan keputusan dan pengetahuan serta ketrampilan yang diperlukan untuk pekerjaan tersebut (Inggris 1992). Melaksanakan kebijakan yang sebanding nilainya akan berarti melawan atau mengabaikan  kekuatan –kekuatan pasar, yang tidak mungkin dapat dilakukan dalam ekonomi kapitalis saat ini tanpa menggunakan revolusi politik. Gaji yang diberikan untuk pekerjaan rumah tangga  yang mempunyai beberapa implikasi negatif yang sama seperti mensosialisasikan pekerjaan rumah tangga dan  gaji yang nilainya sebanding dimaksudkan untuk mengurangi, menghapus atau membuat adil pembagian pekerjaan menurut jenis kelamin berdasarkan paham kapitalisme, yang menurut para feminis Marxis justru merupakan pokok penindasan  wanita. Secara sederhana dapat dikatakan  wanita dirugikan karena mereka melakukan pekerjaan yang tidak ada nilainya (reproduksi) atau terlalu dibebani dengan pekerjaan baik yang produktif maupun reproduktif. Pekerjaan reproduktif tidak begitu bernilai karena pekerjaan tersebut hanya menggunakan nilai ( menghasilkan barang dan jasa untuk konsumpsi untuk kepentingan keluarga atau anggota keluarga) tetapi  tidak mengandung nilai tukar (menghasilkan barang atau jasa yang dapat diperjualbelikan  atau diperdagangkan).

Pertimbangan strategi-strategi feminis Marxis menimbulkan pertanyaan apakah pekerjaannya itu sendiri atau jenis kelamin pekerjanya  yang tidak dihargai. Gender dan kelompok-kelompok pekerjaan sangat bertalian  dengan jawaban yang pasti atau tepat terhadap pertanyaan ini. Namun dari fakta bahwa wanita yang melakukan pekerjaan yang banyak dikerjakan oleh pria juga memperoleh  gaji lebih sedikit dibanding pekerja prianya sekalipun mengerjakan pekerjaan yang sama (tetapi gajinya masih lebih besar dari wanita yang melakukan pekerjaan yang biasanya dilakukan oleh perempuan ) menunjukkan bahwa wanita lah yang pertama tama kurang dihargai. Kurang dihargainya wanita tidak terbatas hanya pada pekerjaan saja, sebagaimana yang digambarkan dalam kasus-kasus yang disebutkan sebelumnya , misalnya adanya kekurangan kaum wanita di beberapa negara  timur tengah dan timur jauh dan wanita menjadi target para  pembunuh berantai , hanya karena mereka adalah wanita.

Analisa secara historis menunjukkan bahwa kapitalisme yang menyebabkan tempat kerja tidak lagi di rumah, dan hal itu menambah kerugian bagi wanita, tetapi ketidaksetaraan gender  memang telah ada sehingga makin memperburuk keadaan.  Patriaki (yang disini didefinisikan sebagai dominasi pria secara institusi dan sosial) menurut para ahli kritik telah ada sebelum kapitalisme. Ada  banyak sekali contoh tentang Patriaki yang ekstrem dalam masyarakat-masyarakat pra industri dan pra kapitalis. perhatikan contoh analisa anthropologi karya Denish (1974) mengenai kelompok-kelompok di negeri Balkan.

Peranan wanita pada posisi yang lebih rendah dalam peperangan besar antar suku adalah sedemikian ekstrimnya sehingga keberadaan wanita dalam konteks sosial benar-benar diabaikan.  Dari sudut pandang kaum pria, yang dalam hal ini berarti pandangan masyarakatnya , satu-satunya kodrat wanita adalah untuk melahirkan anak laki-laki sehingga dapat meneruskan garis keturunan dan melakukan pembalasan serangan kepada suku lawan. Penelitian lapangan ini dilakukan Denish pada pertengahan tahun 1960 in Montenegro, yang saat itu merupakan bagian dari Yugoslavia.

Meskipun feminisme Marxist telah mengembangkan pemahaman kita tentang gender, namun tetap belum memberiksan solusi yang memuaskan terhadap dilema ketidaksetaraan seksual. Penekanan bahwa kapitalisme merupakan  komponen utama dari penindasan terhadap wanita juga dipertanyakan karena hal tersebut tidak mengakui bahwa pembagian pekerjaan secara tradisional dapat menguntungkan kaum pria dan juga  kaum kapitalis, dan tidak dapat menjelaskan peranan wanita yang tetap saja lebih rendah posisinya dalam masyarakat industri meskipun keterlibatan mereka dalam lingkungan public sangat tinggi.

Gagasan yang menyatakan bahwa patriaki  telah lebih dulu ada sebelum kapitalisme adalah hal yang sangat penting bagi kontribusi feminis radikal yang melakukan pengamatan secara cermat dan berdasarkan sejarah tentang sisi reproduksi dari pembagian pekerjaan berdasarkan jenis kelamin. Feminis radikal berbicara terus terang tentang masalah arti dari kehamilan pada kasus Gilbert. Feminis radikal telah mengupas tuntas implikasi –implikasi dari perbedaan jenis kelamin dalam masalah reproduksi secara lengkap yang menurut mereka merupakan alasan yang sebenarnya dari adanya subordinasi  peranan wanita .

Bila feminisme Marxist sesuai dengan kuadran kanan bawah (kelompok, eksternal) dalam skema KW, begitu juga dengan feminisme radikal ini. (KW meletakkan  kaum feminist radikal pada kuadran kanan atas karena gagasan-gagasan  esensial mereka mengenai wanita dan pria sebagai individu. Menurut saya, analisa mereka tentang reproduksi ada pada tingkatan masyarakat /sosial). Pertanyaan-pertanysaan  yang dikemukakan oleh kaum feminis radikal diantaranya  : siapa yang mengendalikan alat-alat reproduksi dan mengapa? siapa yang menentukan kebijakan-kebijakan reproduksi? siapa yang menentukan bahwa seseorang diijinkan untuk berhubungan intim dengan siapa? siapa yang menentukan dapat atau tidaknya seseorang untuk mempunyai anak? alat kontrasepsi apa saja (jika ada) yang sah? apakah wanita memiliki hak secara hukum untuk melakukan aborsi? dll.  Perhatikan bahwa permasalahan yang dikemukakan  tidak terlalu  berkaitan dengan hasil apa yang diputuskan tetapi lebih cenderung kepada siapa yang melakukan pengambilan keputusan. Permasalahan-permasalahan ini lebih bersifat politis dan relevan terhadap status wanita dibandingkan dengan  pemikiran-pemikiran  sebelumnya.

Gagasan inti dari sebagian besar kaum feminis radikal (Moen, 1979; Lerner, 1986) adalah bahwa system patriaki itu dasarnya adalah  penguasaan kaum pria pada “procreation” ( menghasilkan keturunan). Mulai dari penguasaan kaum pria secara harfiah pada seksualitas wanita , sebagaimana pada kasus pemerkosaan atau menjaga keperawanan seorang wanita hingga pembentukan norma-norma, undang-undang, adat istiadat yang mengarah pada ikatan keibuan tanpa adanya status ayah (konsep anak yang tidak sah) hingga ajaran-ajaran yang diciptakan di masyarakat dimana kaum pria seharusnya memegang peranan pimpinan. Sebagai contoh, ajaran Kristen bahwa laki-laki sebagai prototipe manusia pertama bertentangan dengan akal sehat. Dalam kenyataannya, kita melihat kaum wanita yang melahirkan anak, dan bukannya kaum pria. Bahkan di jaman modern ini, masih ada bukti-bukti yang menunjukkan makin banyaknya dan tetap adanya kaum pria yang mengendalikan reproduksi wanita. Sebagai contoh, dokter pria menggantikan peran bidan dalam proses melahirkan di awal abad 20an dan sekarang di abad 20an, teknologi reproduktif baru (fertilitas vitro, inseminasi buatan, dan lain-lain) ada ditangan ilmuwan medis pria.

Bukti antar budaya dan historis tentang ketertarikan pria dan kontrol terhadap reproduksi terlalu transparan sehingga Stannard (1970) membuat hipotesa secara sarkastis bahwa prialah yang lebih memiliki insting keibuan daripada wanita. Pokok serius bahwa isu populasi (keturunan, harta peninggalan, ukuran keluarga, ukuran masyarakat) adalah penting untuk pertahanan individu dan masyarakat. Kemudian, analisa feminis radikal mengenai kasus legal Gilbert akan menekankan kepentingan kontrol sosial terhadap situasi reproduksi wanita dan arti kehamilan yaitu, apakah hal itu dirayakan sebagai awal manusia tanpa menganggap hal kebapakan, mengingat kejadian medis yang membutuhkan kontrol suatu aktivitas yang bercampur dengan pekerjaan dilingkungan masyarakat atau pribadi, isu non publik.

Untuk beberapa feminis radikal, peranan reproduktif wanita diartikan sebagai kerugian yang bisa diperbaiki hanya dengan kontrol teknologi lengkap dalam proses kelahiran. Ketika wanita tidak lagi cacat karena proses kelahiran tersebut, mereka menentang, mereka akan dibebaskan. Feminis radikal lain setuju bahwa sumber penindasan wanita terletak pada keinginan atau keperluan pria untuk mengontrol reproduksi (dan demikian juga wanita), tetapi bahwa melahirkan seseorang membuat wanita unik dan berharga bisa mengarah pada ketidakbernilaian mereka, kecuali mungkin sebagai budak domestik atau seksual. Adapun feminis radikal lain yang menentang bahwa kapasitas reproduktif wanita seharusnya dirayakan, diakui, dan dinilai daripada diambil alih oleh terknologi yang cenderung lebih ke kontrol pria. Posisi–posisi yang berbeda ini--apakah wanita harus atau tidak harus menyerahkan kapasitas reproduktif biologis mencerminkan dua pandangan dasar mengenai perbedaan gender secara umum dan diskusikan menyeluruh pada Bagian 2. Pertama, saya meninjau feminisme sosialis karena secara historis adalah pendekatan yang akan timbul kemudian. Feminisme sosial menggambarkan kesatuan paling baik, mengkombinasikan kedua wawasan dari Marxist dan feminsime radikal.

Feminis sosialis, sebagaimana feminis radikal, mengakui bahwa kapitalisme yang ada didalam dan dari hal tersebut tidak diterapkan secara memadai untuk penindasan wanita dan bahwa patriarki adalah sistem sosial yang lebih tua. Sebagaimana Young (dalam Tong, 1998 : 12) menentang :



“Kami tidak perlu satu teori (Marxisme) untuk menjelaskan kapitalisme netral--gender dan teori lain (feminisme) untuk menjelaskan patriarki prangsaka--gender .... tetapi teori tunggal--sebuah teori feminis sosialis-- untuk menjelaskan patriarki kapitalis prasangka gender.”

Dengan kata lain, kapitalisme hanyalah satu bentuk patriarki. Terserah kita menyebutnya patriarki kapitalis atau kapitalisme patriarkis, feminis sosialis membuat paling sedikit dua kontribusi pokok. Mereka membuktikan kebenaran dan menganalisa bagaimana patriarki dan kapitalisme saling mendukung satu sama lain. Mereka juga menerapkan konsep Marx tentang pengasingan dan pemecahan pada semua aspek pengalaman wanita--seksualitas, hubungan ibu–anak, intelektualitas, tubuh wanita dalam iklan, dan lain-lain. Kasus Gilbert yang disebut sebelumnya memberi contoh bagaimana pengalaman-pengalaman reproduktif wanita dikategorisasi dan dibagi-bagi dalam sebuah sistem kapitalis patriarkis. Feminis sosialis akan melihat kedua motif dari kapitalis dan patriarkis tercermin dalam keputusan juri. Perusahaan asuransi menentang untuk meniadakan kehamilan karena itu dapat memberi mereka uang. Kasus tersebut adalah contoh klasik dari kelompok pria kapitalis yang membuat keputusan yang mempengaruhi reproduksi wanita.

Saya mengatakan sebelumnya, ketika memperkenalkan kasus Gilbert, saya akan mempertimbangkannya kembali dalam artian analisis level individu daripada level masyarakat. Kini kita kembali pada bagian kanan atas dari kwadran skema KW dengan fokus perbedaan gender pada level individu.

Kedua posisi mengenai reproduksi sebagaimana yang dijelaskan di atas persis sama dengan dua posisi umum yang ada sehubungan dengan perbedaan-perbedaan jenis kelamin. Apakah para wanita harus berjuang untuk lebih menyerupai laki-laki atau sebaliknya apakah mereka harus menghargai dan menilai tinggi kewanitaannya (Hal ini masih dapat diperluas dengan menyatakan bahwa laki-laki mestinya menandingi/berusaha sama dengan wanita). Bila wanita tidak mau melahirkan secara alamiah hal ini akan mengurangi perbedaan dan membuat para wanita lebih menyerupai laki-laki. Yang menjadi pertanyaan adalah apa yang mendasari pendapat bahwa wanita akan lebih baik jika mereka menyerupai laki-laki. Jawabannya adalah orang pada umumnya (baik laki-laki atau perempuan) dari kalangan masyarakat manapun lebih memberi penghargaan yang lebih tinggi kepada pria dan maskulinitas.

Coba kita perhatikan dualisme yang biasa diasosiasikan dengan gender : diri sendiri – orang lain, pikiran – badan, wakil – milik umum , rasional – emosional, aktif – pasif, matahari – bulan, budaya – sifat dasar, siang – malam, produksi – reproduksi. Kalau kita perhatikan sebagian besar dari kata yang disebut pertama lebih sering diasosiasikan dengan sifat maskulin yang tentu lebih positif. Penilaian berdasarkan budaya ini yang menjadi alasan mengapa kebanyakan wanita ingin seperti laki-laki dibandingkan sebaliknya (laki-laki ingin seperti perempuan), sekalipun hal tersebut tidak menjelaskan arah evaluasi pada arti yang sebenarnya.

Berdasarkan pandangan saya (Feminis) pada akhir abad ke-20 ini saya heran masih luasnya perndahan hal-hal yang bersifat feminim sekalipun hal tersebut ada dimana-mana. Misalnya saja apa pandangan anak-anak tentang nilai menjadi wanita atau pria ketika mereka melihat ibu-ibu mereka pergi untuk bekerja dan pada saat pulang masih harus melakukan pekerjaan-pekerjaan rumah tangga, sementara ayah-ayah mereka yang bekerja lebih ringan dan menghasilkan uang yang lebih banyak [6]. 

Perhatikan pada saat pekerjaan-pekerjaan yang dibedakan berdasarkan jenis kelamin menjadi lebih feminin, seperti sekretaris dan teller bank  di awal abad ini , prestise dan gaji untuk pekerjaan-pekerjaan  tersebut pun menurun. Atau bagaimana halnya dengan para wanita yang bekerja pada pekerjaan-pekerjaan yang biasa dilakukan pria, melaporkan adanya “glass ceiling”(plafon kaca)  sedangkan laki-laki yang bekerja pada bidang pekerjaan yang biasanya dilakukan wanita akan memperoleh “glass escalator” /tangga jalan dari kaca menurut istilah  William (1997). Sekali lagi yang perlu ditanyakan adalah apakah pekerjaannya atau wanitanya yang kurang dihargai. Penelitian lintas budaya mengenai pekerja wanita dan pekerja pria menunjukkan keragaman  yang ekstrim .  Ti dak ada pekerjaan (kecuali melahirkan anak) yang hanya dapat dikerjakan hanya oleh wanita saja dan tidak ada pekerjaan (kecuali berburu binatang laut yang menyusui) yang hanya dapat dilakukan oleh pria. (Murdok 1937). Untuk pekerjaan-pekerjaan lain ada cukup banyak variasi yang dapat dijadikan alasan bahwa kaitan antara gender dan pekerjaan tidaklah penting atau tidak perlu diprogram. Namun demikian perhatikan kutipan berikut ini oleh Margareth Merd (1962:157)

Laki-laki dapat saja memasak atau memintal atau membuat pakaian boneka atau berburu burung tetapi apabila pekerjaan-pekerjaan seperti itu cocok untuk pekerjaan pria maka seluruh masyarakat baik pria maupun wanita menganggapnya sebagai hal yang penting. Namun apabila pekerjaan-pekerjaan tersebut dilakukan oleh wanita akan dianggap kurang penting.

“Mengapa ?” apakah hal tersebut karena para lelakilah yang melakukan evaluasi?  Kalau demikian bagaimana atau mengapa mereka menganggap hal tersebut benar. “Apakah mereka telah memenangkan perjuangan antara pria dan wanita dan kemudian melalui struktur-struktur hegemoni telah menjamin dominasi mereka yang berkelanjutan. Hal ini bisa saja kedengarannya tidak masuk akal. Para ahli sejarah sosial memberi contoh universitalitas dari cerita-cerita, dongeng-dongeng dan legenda di masyarakat pra industri bahwa dahulu kala wanita pernah mempunyai akses pada kekuatan atau hal-hal yang bersifat gaib , namun akhirnya disalahgunakan atau sekarang kekuatan-kekuatan tersebut tidak lagi ada . Inti sari cerita-cerita semacam ini adalah ingin mengatakan (membenarkan) adanya kekuasaan pria atas wanita. Penelitian lintas budaya menjelaskan adanya solidaritas dalam kelompok diantara wanita dan pria yang seiring dengan adanya kebencian yang lucu  diantara mereka . Lebih daripada itu tentu terdapat perseteruan masa lalu yang cukup panjang tentang politik seksual. Masyarakat secara aktif tetap mempertahankan perbedaan tingkatan(stratafikasi) jenis kelamin, sekalipun dengan alasan-alasan yang berbeda-beda . Biasanya, apabila evaluasi yang berbeda-beda merupakan hal yang penting maka posisi kedua pada permasalahan perbedaan jenis kelamin juga merupakan suatu solusi. Sebagaimana orang-orang Amerika yang berasal dari Afrika menanggapi isu rasisme dengan menyatakan bahwa “hitam itu cantik”, sehingga para wanita  makin menyatakan bahwa wanita sebagai wanita bukan kepantasan sebagai wanita adalah berharga dan harus disyukuri bukannya direndahkan. Pengakuan tentang wanita yang telah berubah atau baru ini [7] merupakan kontribusi seorang feminis kultural dan dapat dilacak paling tidak ke Margareth Curel seorang feminis abad ke-19 (Donovan 1990:32). Ini adalah suatu pergeseran nilai yang cukup besar dan menurut saya suatu yang sangat sehat. Lebih jauh mengenai hal ini akan dibahas di bab berikutnya. Dan sekarang kita kembali ke permasalahan yang mempertanyakan apakah pekerjaannya atau wanitanya yang kurang dihargai.

Feminisme eksistensial. Analisa de Beauvoir’s (1952) mengenai ketidaksetaraan seksual menyatakan bahwa memang ketidaksamaan itu berasal dari sifat pekerjaan itu sendiri. Pendekatan eksistensial dari de Beauvoir's ini sangat penting tidak hanya karena gagasan-gagasannya yang unik tentang gender tetapi juga mengenai pengaruhnya yang masih berkelanjutan. Gagasan-gagasannya dikembang-lanjutkan oleh Odner (dibawah) dan kemudian dikembangkan lagi dalam feminisme pasca modern (sebagaimana akan dijelaskan di bawah). Dengan menggunakan falsafah eksistensial de Beauvoir's mencoba menjelaskan status budaya politik dan wanita dalam peradaban barat (Donovan 1990) secara panjang lebar. Dalam artikel ini saya sederhanakan untuk mendapatkan poin-poin utamanya saja yang mana analisa de Beauvoir's ini dapat dianggap sebagai awal adanya pergeseran dari pemikiran gender sebagai konstitutif, sebagai bagian dari keberadaan seseorang menuju ke pemikiran gender yang lebih cenderung dalam bidang batas-batas pekerjaan. Hal ini akan lebih jelas setelah kita bahas. Ada 2 perbedaan-perbedaan konsep yang penting untuk memahami analisa de Beauvoir's tentang gender.  Yang pertama adalah gagasan Hegel yang menyatakan bahwa kesadaran manusia itu terbagi dalam dua bagian, yaitu transenden atau ego yang mengamati (yang disebut pour-soi atau untuk diri sendiri. oleh Sartre) dan diri yang tetap atau ego yang diamati (en-soi atau dalam diri). Kedua hal ini berada dalam proses dialegtik yang terus menerus. Pour-soi merupakan bagian diri yang memuncak, kreatif tetapi memerlukan en-soi sebagai obyek yang akan mengukur atau menentukan diri sendiri. Proses dialektikal dapat terjadi antara bagian diri puor-soi dan orang lain. Dengan kata lain bagian diri memerlukan orang lain untuk membuktikan keberadaan dirinya, sekalipun bukti tersebut adalah bukti negatif bahwa dirinya itu bukan yang lain. Selanjutnya Sartre mengembangkan konsep ini dengan menyatakan bahwa diri mempunyai dua dimensi, yang pertama bersifat transenden (yang disebutnya “being” / keberadaan) dimensi yang kedua adalah pimanen (atau non being /ketidakberadaan). Hubungan seseorang dengan orang lain sama halnya dengan hubungan antara puor-soi dan en-soi seseorang. Untuk menjadikan dirinya sebagai diri sendiri seseorang harus memandang secara obyektif orang lain.

Nah, sekarang bagaimana hal ini berkaitan dengan gender ? Salah satu konsep de Beauvoir's adalah bahwa kita manusia berhubungan dengan dunia melalui tubuh kita. Kedengarannya hal ini masuk akal, tetapi mari kita ingat. Perkecualian Marx & Engels ahli filsafat barat yang menganggap tubuh tidak penting. Mereka lebih memusatkan pada berpikir dan rasionalitas. Mungkin seperti yang dicontohkan oleh Descartes “Saya berpikir , (bukan saya rasa, makan atau cinta) oleh karena itu saya ada.” Karena melahirkan dan membesarkan anak, demikian menurut de Beauvoir's , wanita eksis sebagai en-soi (atau sebagai yang lain) dan bukan sebagai puor-soi. Pekerjaan mereka yang sifatnya berulang-ulang dan perlu diperbaiki memberi kecenderungan mereka menjadi mentalitas en-soi. Wanita lebih cenderung imanen daripada transenden, yang hanyalah bersifat reproduksi sedangkan pekerjaan pria lebih penting dari yang bersifat alami. Oleh karena itu wanita ditentukan oleh pria sebagai YANG LAIN yang kurang penting sementara laki-laki ditetapkan sebagai YANG UTAMA, subyek, dapat menjadi lebih penting dalam aktivitas yang bebas, mandiri dan kreatif. Kecenderungan untuk menggolongkan wanita sebagai “YANG LAIN” tercermin pada pandangan-pandangan seperti yang dijelaskan di atas, misalnya menurut pemikiran dokter-dokter zaman Victoria pekerjaan yang bersifat kejiwaan (mental work) berbahaya bagi wanita dan terjadi kontroversi yang cukup panjang mengenai  apakah wanita mempunyai jiwa atau tidak.

Dengan mengatakan pekerjaan wanita seperti itu berarti de Beauvoir's telah merendahkannya,  yaitu suatu sikap mental yang tampaknya regresif atau malah bisa bersifat reaksioner dari sudut pandang para feminis jaman ini tentang pekerjaan wanita. Namun kemudian dia memberi alasan selangkah lebih maju dengan mengatakan bahwa kunci kebebasan ada pada pilihan moral wanita sendiri. Wanita harus memilih untuk menjadi subyek-subyek transenden (yang mungkin tidak reproduktif). Mereka harus melakukan hal ini sekalipun mereka lebih mudah dan lebih sering tertarik menjadi obyek seperti menjadi obyek seks, piala bergilir, boneka cantik atau “bimbo”. Memang dengan demikian mereka mendapat keuntungan dilindungi oleh laki-laki (mungkin bisa menjadi lebih penting), tetapi hal semacam ini tidaklah dianggap sehat, seperti yang telah diilustrasikan oleh tragedi Marilyn Monroe dan bintang-bintang lain yang serupa. Sekalipun de Beauvoir's baik secara implisit atau eksplisit menganggap rendah pekerjaan tradisional wanita, dengan memisahkan wanita dari pekerjaan namun dia mengemukakan gagasan bahwa wanita mempunyai kemungkinan menjadi orang yang berkuasa, kuat, dan subyektif  (menentukan) .Dalam beberapa hal ini hampir sama dengan gagasan “wanita sebaiknya lebih menyerupai laki-laki” sebagaimana yang dikemukakan oleh para feminis liberal, marxis dan yang radikal lainnya. Bedanya adalah hanya pada tingkat analisa. Para feminis lain membahas mengenai perubahan-perubahan struktural yang begitu telah dibuat akan menekan kebutuhan untuk pilihan individual. Sedangkan de Beauvoir's menyarankan suatu transformasi pribadi yang kuat pada sisi wanita sebagai individual. Sekalipun lebih sulit dan lebih banyak persyaratannya - jauh lebih mudah bila wanita dijadikan  obyek dan dipelihara , ada potensi kemuliaan dan kehormatan disini.

Sekalipun demikian ada masalah-masalah yang cukup serius pada analisa de Beauvoir's. Pertama,  tentu saja apakah hal itu dapat diterapkan pada wanita yang tidak mempunyai hak-hak istimewa. Untuk ibu-ibu yang bekerja, dari wanita yang berkulit berwarna dan wanita-wanita miskin yang setiap harinya berhadapan dengan masalah-masalah kemiskinan, rasisme tidak mendapat dukungan masyarakat dan pemerintah, berbicara mengenai kesadaran puor-soi adalah sama sekali tidak penting dan malah dapat menyakitkan. Masalah yang lain adalah mereka dapat menghargai pekerjaan imanen, yang sekarang tampaknya tidak saja selalu anti wanita tetapi juga menantang tradisi-tradisi religius timur yang mengakui tingginya nilai pekerjaan sehari-hari dan pemeliharaan sebagai hal yang baik. Memang faktanya eko feminis mempunyai gagasan yang benar-benar berbeda dengan gagasan de Beauvoir's. Menurut mereka tepatnya terlalu banyak transenden yang telah membuat bumi ini dalam bahaya. Pandangan eko feminisme ini dibahas lebih jauh berikut ini. Pertama perhatikan dua perluasan dari tulisan de Beauvoir's .

Feminisme Paska-modern. Tidak seperti kebanyakan feminisme-feminisme lain, feminisme paska modern menolak gagasan tentang teori grand seluruhnya. Para paska modernis ini tidak tertarik pada suatu penjelasan atau formula tunggal untuk situasi wanita, namun beberapa dari mereka menginginkan perubahan. Tidak ada gambaran yang pas dari feminisme paska modern tetapi yang ada adalah serangkaian gagasan yang membangkitkan rasa ingin tahu. Salah satunya adalah mereka menyatakan keuntungan menjadi “YANG LAIN”,  menjadi tidak terikat dengan budaya dominan. Ini merupakan cara keberadaan yang lebih bebas (tekanan pada kebenaran menunjukkan pengaruh de Beauvoir's) yang kedua adalah bahwa mereka menekankan wanita tidak hanya tidak menyamai laki-laki tetapi wanita harus menciptakan bahasa wanita sendiri, seksualitas wanita sendiri, dunia wanita sendiri. Mereka juga membawa anti esensialisme pada poin  menanyakan eksistensi dari inti diri (core self) dan dengan demikian memberi pengertian tentang gender yang tetap. Hal ini sangat ironis bagi wanita yang berjuang untuk mendapatkan persamaan pengakuan atau hak-hak karena identitasnya sebagai wanita.

Feminisme paska modern telah membawa kita kembali ke kebingungan dari kasus Gilbert. Apabila dikatakan bahwa wanita memerlukan perlakukan tambahan, khusus atau lain karena peran reproduktif mereka tentu hal ini membuka kemungkinan adanya pemikiran esensialis. Hal ini dapat menyebabkan timbulnya perlakuan khusus atau beda yang tidak diinginkan, misalnya perundang-undangan tenaga kerja yang protektif akan membatasi kemampuan wanita untuk bekerja dan mendapatkan penghasilan yang lebih tinggi. Dengan kata lain hal itu akan merusak tuntutan untuk mendapatkan persamaan. Jika sebaliknya ada yang menekankan bahwa atas nama atau demi kesetaraan,  wanita dan pria diperlakukan betul-betul sama, berarti dia mengingkari atau mengabaikan kebutuhan-kebutuhan wanita yang riil dan penting, misalnya asuransi kesehatan, tempat penitipan anak. Misalnya saja seorang kepala rumah tangga wanita yang bekerja pada suatu pekerjaan khusus wanita dan yang memerlukan tunjangan anak karena dia adalah wanita tanpa suami. Untuk memperlakukan dia sebagaimana seorang pria sama halnya dengan melakukan hal yang berbahaya, namun ini adalah sebab dari anti esensialisme. Para pasca modernis ini mempermasalahkan penggunaan kata “wanita”. Ini betul-betul membuat frustasi dan situasi yang tidak menguntungkan yang saya kira hanya akan diselesaikan dengan perubahan yang radikal dalam penilaian budaya tentang gender. Dengan kata lain harus dilakukan tindakan drastis pada skema KW Kwadran kiri bagian bawah.

Thesis Ortner tentang Sifat Dasar Wanita (Women Nature ) merupakan pengembangan dari tulisan de Beauvoir's. Pertama Ortner membedakan antara budaya, komponen kehidupan buatan manusia, dan alam dunia fisik dalam segala manifestasinya tetapi tanpa intervensi  manusia. Budaya mancakup kesadaran manusia, kretifitas manusia, transenden melalui pikiran dan teknologi dari hal-hal yang telah ada secara alami (natural givens of exixtence). Selanjutnya dikemukakan bahwa sebagian besar budaya cenderung menilai hal-hal yang kultural lebih penting daripada yang alami karena budaya merupakan suatu transendensi atau penguasaan alam dan sejarah manusia memang merupakan cerita bagaimana alam makin dikuasai dan dimanipulasi. Pada bagian lain dia menyatakan bahwa wanita lebih mempunyai kaitan yang erat dengan alam, karena adanya menstruasi, melahirkan dan merawat anak, sedangkan laki-laki lebih dapat diasosiasikan dengan budaya, misalnya : membangun lingkungan , kreativitas yang artistik. Wanita, lanjutnya yang  kurang dihargai dan mempunyai status social yang lebih rendah karena kaitan ini, yang menurut Ortner bersifat universal. (Menurut Ortner wanita dianggap lebih mendekati alam, padahal sebetulnya tidak demikian). Teori ini dapat menjelaskan bahwa kurangnya penghargaan terhadap tubuh wanita yang kelihatannya bersifat universal tercermin, misalnya pada prakter elitoricdemy (pengkhitanan wanita) dan penjelasan pendeta Budha tentang kelahiran anak, sebagaimana yang dibahas di atas.

Ecofeminisme. Konsep utama dalam ecofeminisme adalah hubungan antara wanita dan alam lebih dari sekedar bersifat metaforis.Analisa Keller (1990) tentang ilmu pengetahuan Barat dan kesuksesannya yang luar biasa dalam mengendalikan dan menguasai dunia alami sangat penting artinya dalam bahasan ini. Dalam “Gender dan Ilmu Pengetahuan”. penulis membuat perbedaan subyektif dan obyektif merupakan hal yang mendasar dalam pengetahuan, dengan menggunakan perspektif sosiologis – psikoanalis menjelaskan proses bagaimana kapasitas untuk pemikiran ilmiah dikembangkan dan terjalin dengan pengembangan emosional dan identitas seksual. Intinya disini pemikiran ilmiah sendiri bersifat gender dan bahwa sikap ilmiah terhadap dunia alami (feminin) sama halnya dengan keinginan yang jelas dari laki-laki untuk menguasai wanita. Alasan ini merupakan dasar dari satu kesimpulan tertentu yang dibuat oleh beberapa walaupun tidak semua ecofeminist – bahwa sebetulnya wanita malah lebih baik, ramah, lebih kecil kecenderungannya untuk membunuh, kecil kemungkinannya merusak lingkungan. Kesimpulan ini bertentangan dengan KW, yang menyatakan bahwa dikotomi wanita bersifat relational (terkait/tergantung) dan laki-laki bersifat otonomi (autonomus) tidak ada kaitannya dengan rangkaian pada skala hirarki perkembangan moral . Saya setuju dengan hal ini dan juga dalihnya tentang keseimbangan dari integrasi yaitu dengan memasukkan unsur terbaik (dan terjelek) baik pada wanita dan laki-laki. Namun saya masih melihat adanya nilai dalam mendukung feminis, jika saja sekiranya dapat mengimbangi ketidakseimbangan pada masa lalu. Apabila tujuannya integrasi, maka akan lebih mudah bila pihak-pihak atau bagian-bagian yang berbeda disatukan dimulai pada tempat yang sama, yaitu setara. Menurut KW para feminis yang menghargai (menerima) kewanitaannya tidak dapat berkembang. Saya tidak setuju, Saya kira beberapa dari mereka hanya sudah terpaku dengan kebanggaan dan percaya diri. Sekalipun beberapa feminis radikal memang mempercayai superioritas wanita, tetapi sebagian besar mereka lebih cenderung berpikir dengan faktor-faktor kedua-duanya daripada salah satu. Lagipula, seseorang tidak harus menjadi esensialis hanya karena dia menghargai dan mengakui apa yang disebut sifat “feminis” seperti kapasitas yang terkembang baik untuk hubungan. Atau tidak harus dikaitkan dengan wanita. Lagi-lagi idenya adalah “seandainya saja laki-laki dapat lebih menyerupai wanita….”.

Dualisme gender yang kadang-kadang bersifat metafisik yang disebut di atas relevan dengan tetapi berbeda dengan kajian tentang perbedaan seks pada level individual dranalisa. Topik ini masih merupakan bagian atas dari kuadran KW tetapi sekarang kita sedang membahas tentang wanita dan pria yang riil bukannya yang stereotipe dan apakah kedua jenis ini berbeda, kalau memang berbeda apa perbedaannya. Dengan meneliti sejumlah besar wanita dan pria yang benar-benar (riil) dan membandingkan wanita dan pria dalam sub-sub kolom pole para peneliti mencari apakah ada bukti bahwa wanita dan pria berbeda secara psikologi (level “I” pada istilah-istilah KW). Jawabannya  tidak begitu berbeda. Ini sangat berlawanan azas bila ada yang menganggap semua pembicaraan, skema, dan teori-teori yang tergantung pada perbedaan seks sebagai penjelasan yang kurang (reduktif) tentang ketidak setaraan di tingkat sosial, kultural dan historis (pengelompokan “kami” dan “mereka” menurut KW.  Bukti empiris tidak menjamin penggunaan perbedaan jenis kelamin individual sebagai bagian yang tak terpisahkan dari teori-teori mengenai gender. Sekalipun demikian, setiap teori dalam kajian-kajian gender dimulai dengan atau menggunakan asumsi perbedaan-perbedaan jenis kelamin pada level individual. Apa penyebab paradoks ini?

Ada beberapa kemungkinan yang dapat terjadi. Pertama dapat saja memang benar-benar ada perbedaan-perbedaan yang besar antara psike/jiwa wanita dan pria, tetapi alat-alat ukur yang ada kurang peka untuk menangkap perbedaan-perbedaan tersebut. Kemungkinan yang kedua, bahwa literatur perbedaan jenis kelamin adalah tentang sifat-sifat pribadi sedangkan pada teori-teori dan kenyatannya adalah tentang interaksi antara wanita dan pria. Mungkin perbedaan-perbedaan gender tampak di, atau relevan dengan atau memang ada dalam interaksi. Tes-tes Kepribadian dan Identitas gender yang biasanya berupa tes tulis dan dilaksanakan pada perorangan memperkirakan suatu identitas dengan inti persoalan yang stabil yang bebas konteks. Mungkin saja tidak begitu. Mungkin identitas gender kita lebih fleksibel, situasional, dan tergantung konteks daripada yang kita perkirakan. Memang, manusia sebenarnya sangat fleksibel dan responsif terhadap kebutuhan-kebutuhan yang segera dan konteks yang berbeda-beda. Misalnya saja , wanita Amerika yang tradisional kelas menengah tidak ragu-ragu untuk bekerja di luar rumah pada waktu mereka harus berbuat demikian selama situasi mengharuskan pada saat terjadi Perang Dunia II (wanita kelas pekerja dan wanita kulit berwarna saat itu telah banyak yang menjadi tenaga kerja). Contoh lain, tentang manusia berdasarkan situasi (situational human) sehubungan dengan jenis perilaku tertentu yang tampak pada hasil-hasil  kajian laboratorium eksperimental tentang agresi. Dari hasil-hasil ini tampak bahwa perilaku agresif lebih tergantung pada situasi daripada jenis-jenis kelamin si pelaku agresi dan selain itu  tampak bahwa wanita dapat seagresif pria, tergantung dari situasi yang ada (Frodi et.al 1977).

Gagasan yang lebih diperluas lagi bahwa gender bersifat interaksional sebagaimana perseorangan, coba pertimbangkan bahwa gender adalah hasil pelaksanaan yang sebetulnya tidak banyak ada dalam individu itu sendiri tetapi ada diantara seseorang dengan orang lain.Penelitian-penelitian tentang transeksual dan transvestite (banci) menimbulkan pertanyaan ini : Apabila seseorang yang secara biologis pria dan berhasil membuat dirinya seperti wanita sebagaimana dia menganggap dirinya sebagai wanita berinteraksi dengan orang-orang lain yang dengan demikian menganggapnya sebagai perempuan dan dalam segala cara menganggapnya “seperti perempuan” (seperti yang diperankan Jack Lemmon dalam adegan some like it Hot) maka dimana sebenarnya tempat identitas wanita ? Mungkin lebih cenderung pada apa yang dilakukan (performance) dibandingkan dengan orangnya (the person). Konsep gender sebagai performance disuarakan oleh West dan Fernstermaker (1993) sebagai gender “melakukan” (doing) atau mengerjakan (accomplishing). Mereka membedakan antara seks/jenis kelamin (penggolongan secara biologis, wanita atau pria) kategori jenis kelamin (identifikasi sosial sebagai wanita atau pria) dan gender (tingkah laku yang menunjukkan konsepsi normatif tentang sifat-sifat wanita atau pria) dan kemudian secara jelas menekankan gendernya. Pendekatan gender seperti ini cocok dengan transisi dari “being” (=ada) menjadi doing (berbuat)” sebagaimana yang tersirat pada tulisan de Beauvoir.

Sekalipun ada atau tidak ada bukti empiris tentang perbedaan-perbedaan jenis kelamin di tingkat individu, ada ahli teori yang mengecilkan arti dan mereka yang membesar-besarkan ruang lingkupnya. Ini yang disebut perbedaan “persamaan-perbedaan”. Berkaitan dengan perbedaan-perbedaan minimum-maksimum atau persamaan-perbedaan adalah penjelasan tentang sumber-sumber perbedaan. Para minimalis cenderung menjelaskan perbedaan-perbedaan dalam  sosialisasi dan peran-peran yang secara sosial dilembagakan (socially institutionalized roles). Para maksimalis lebih mendukung esensialisme, pada pokoknya ada “essence” yang kewanitaan (femaleness) dan kepriaan (maleness) dan keduanya melekat dalam sifat-sifat dasar seorang wanita dan pria (Bagaimana para esensialis menjelaskan perkecualian, perubahan-perubahan karena waktu, perbedaan-perbedaan lintas budaya, dan tidak adanya bukti empiris tentang perbedaan-perbedaan, saya tidak mengerti). Sebaliknya para esensialis membagi dua kelompok ekstrim seperti yang dijelaskan di atas yang mendukung dan tidak mendukung wanita. Yang tidak mendukung termasuk para ahli sosiobiologi dan ahli lain yang menjelaskan serta membenarkan adanya ketidaksetaraan seksual. Kelompok yang pertama mencakup beberapa (tetapi tidak semua) gerakan feminis radikal dan kultural yang melihat wanita tidak saja berbeda tetapi dalam beberapa hal malah lebih baik. (pada poin ini saya meletakkan feminisme radikal dalam kuadran kiri atas KW, seperti halnya KW).

Perbedaan-perbedaan yang Beragam : sekarang akan kita bahas lebih dalam perbedaan-perbedaan diantara atau lintas kategori wanita-wanita daripada antara wanita dan pria. Pokok bahasan ini terutama diambil dari para feminis kulit berwarna dan tantangannya yang perlu dijadikan pemikiran para feminis. Memang tulisan diangkat oleh beberapa orang setelah diluncurkannya gelombang ketiga feminisme. Pembahasan yang lengkap tentang bagaimana gender , ras, kelas dan usia berinteraksi akan menghantarkan pada feminisme yang lebih lengkap. Fakta bahwa wanita kulit berwarna mempunyai sikap yang berbeda-beda dengan wanita kulit putih dalam hal pekerjaan rumah, seksualitas, laki-laki, apa arti kesetaraan dan persoalan kebijakan-kebijakan yang terpenting menunjukkan suatu revolusi yang besar ada pada pembuatannya. Contoh dari besarnya jenis-jenis perbedaan ini dapat kita lihat pada kutipan Anna Julia Cooper yang dikutip pada awal makalah ini.

Mungkin kontribusi dari pemikiran para “womanist” (atau feminis kulit berwarna yang paling penting adalah membuat kita menyadari bahwa wanita kulit putih sekalipun dirugikan karena menjadi wanita, mereka telah mendapat keistimewaan dalam ras, yang lebih penting lagi adalah bagian dari keistimewaan tersebut mereka tidak harus memikirkan ras. Demikian pula, laki-laki kulit putih jarang yang berpikir tentang ras atau gender. Kaum intelektual laki-laki tidak terbiasa menyadari mereka sendiri tidak berpikir tentang gender dan ras. Seperti yang diperlihatkan oleh Kimmel dan Messner (1995),  pada saat seorang kulit putih ditanya apa yang dilihatnya di kaca, dia menjawab “orang” atau “manusia”. Pada waktu seorang wanita kulit berwarna atau orang kulit berwarna ditanya hal yang sama, dia menjawab “seorang wanita”, “seorang Amerika keturunan Meksiko, “seorang kulit hitam”, “seorang Spanyol” dan lain-lain. Menurut Kimmel orang kulit putih melihat dirinya sebagai wakil ras manusia. Sedangkan wanita dan pria kulit berwarna melihat dirinya lebih spesifik. Mereka terlalu sering (setiap hari) harus ingat dengan gender dan ras mereka sebelum berpikir tentang dirinya sebagai wakil umat manusia. Mungkin contoh yang paling esktrem adalah Kasus Emmet Till, yaitu seorang anak laki-laki  kulit hitam yang dibunuh karena bersiul pada seorang wanita kulit putih.

Salah satu akibat dari perbedaan pengalaman adalah bahwa perempuan dan orang-orang kulit berwarna mungkin mempunyai apa yang disebut Du Bois (dalam The Souls of Black Folk/Jiwa Rakyat Negro) sebagai “visi ganda” , yaitu kemampuan mereka untuk melihat dunia melalui dua nilai yang saling bertolak belakang, yaitu nilai-nilai arus utama (manistrean) dan nilai-nilai anda sendiri. Implikasinya adalah orang laki-laki kulit putih cenderung memiliki visi tunggal.

Coba kita berhenti sebentar, menengok ke mana arah yang telah kita lalui dan akan kita tuju. Kita mengawali bahasan ini dengan mengenali batas-batas feminisme liberal. Kemudian kita bahas pentingnya reproduksi, tidak dapat dengan mudah dimasukkan dalam feminisme liberal karena fokusnya pada lingkungan publik. Ini menghantarkan  kita pada feminisme Marxis dan radikal. Kemudian kita melihat bahwa para feminis sosialis menunjukkan kapitalisme dan patriarki dapat saling mendukung. Kemudian kita beralih dari tingkat struktural ke tingkal individual untuk secara khusus melihat perbedaan-perbedaan seks / jenis kelamin baik yang bersifat metafisikal maupun psikologis. Dalam konteks ini kita bahas lagi feminisme eksisensial , kultural dan radikal, disamping “womanist” paska modern dan ecofeminisme. Dalam semuanya, kita telah membahas “apa-apa yang harus dilakukan” tentang ketidaksetaraan gender, misalnya : berupaya memperoleh hak-hak sipil, mengubah sifat pekerjaan rumah, mengubah proses reproduksi , mengubah ideologi kita, mengubah biologis kita, mengubah pembagian pekerjaan berdasarkan jenis kelamin, mengubah sikap kita tentang dunia alami.

Perhatikan salah satu feminisme yang terakhir, yaitu feminisme yang membawa manfaat menjelaskan sebab-sebab utama permusuhan  laki-laki dan masyarakat terhadap wanita.

Feminisme Psikoanalisa. Ada beberapa macam feminisme psikoanalisa. Untuk singkatnya saya batasi penyajian saya  dengan Reproduksi Keibuan Menurut Chodorov. Analisanya tentang hubungan-hubungan gender dan jiwa gender dimulai dari ciri-ciri struktur social secara universal. Orang tua setiap orang tentunya wanita. Ini berarti anak perempuan akan berinteraksi dengan orang tuanya yang berjenis kelamin sama dengannya (ibu) sedangkan anak laki-laki  dengan orang tuanya yang jenis kelaminnya berbeda dengannya.Mengingat pembentukan diri seseorang terjadi karena berinteraksi dengan orang lain, kedua gender mengembangkan lapisan pertama dari dirinya dengan sifat yang lebih perempuan dibanding laki-laki. Anak-anak baik laki-laki atau perempuan sangat dan selalu tergantung pada perawatan wanita, mereka mencintai dan membutuhkannya (wanita) tetapi pada saat yang bersamaan membencinya karena kekuasannya yang begitu besar. Wanita dapat membawa hal-hal yang tidak menyenangkan dan juga kebahagiaan. Jika hubungan primordial ini berlanjut anak-anak akan selalu terikat pada ibunya. Namun masyarakat mulai turut campur tangan.

Pada usia kira-kira 3-5 tahun anak-anak diberitahu tentang pamali – incest – yaitu kamu tidak boleh kawin dengan ibu (atau ayahmu) – dan akibatnya menurut Freud timbul krisis Oedipal. Anak-anak laki-laki harus berhenti cinta pada ibunya dan pada saat yang bersamaan membentuk identitas yang lebih maskulin  bukannya feminin, anak-anak perempuan harus tidak lagi mencintai ibunya dan menjadi heteroseksual. [8]. Menurut Chodorov, anak-anak perempuan dalam membentuk identitas feminismya relatif lebih mudah karena selama ini mereka telah mendapat contoh yang nyata, konkrit dari tangan pertama (ibu) yang telah memberi contoh hal-hal yang dianggap feminin  oleh masyarakat. Sedangkan anak-anak laki-laki prosesnya lebih sulit karena , setidaknya  setelah revolusi industri, para ayah relatif jarang ada di rumah sehingga sumber informasi tetang apa yang dimaksud dengan laki-laki dan maskulin lebih abstrak dan  tergantung posisinya (positional). Mereka lebih banyak belajar tentang bagaimana peran yang harus dijalani ketimbang berintrospeksi secara intim dengan orang dalam peran tersebut.Karena definisi tentang maskulin tidak mudah diperoleh, anak-anak laki-laki hanya dapat mendefinisikan maskulinitas dengan istilah-istilah kebalikannya. Yaitu yang pokoknya tidak feminim. Misalnya, agar dapat menjadi laki-laki, mereka tidak saja harus tidak seperti perempuan (bersifat feminim), tetapi juga menolak, merendahkan dan menafikan semua hal yang berbau feminim.   Jadi terdapat penolakan yang baik secara internal maupun eksternal tentang apa yang disebut feminim. Inilah, menurut Chodorov (dan lain-lain) merupakan alasan kebencian terhadap wanita(misogyny) telah beruratakar.

Karena anak-anak laki-laki perlu berpisah agar dapat membentuk identitas gendernya, maka penentuan dirinya lebih bebas (otonom). Sedangkan wanita, karena tetap dengan ibunya yang juga perempuan, makin menjadi terkait. Dengan kata lain, anak-anak laki-laki dapat mengembangkan rasa egonya dengan kuat, tetapi secara terus menerus perlu menegaskan dan menegaskan lagi identitas maskulinitasnya. Anak-anak perempuan sekalipun merasa percaya diri dan merasa pasti tentang identitas gendernya (dia tidak perlu berbuat apa-apa untuk membuktikan identitas gendernya), lebih mungkin untuk mendapatkan masalah-masalah yang berkaitan dengan harga diri , batasan ego, dan identitas diri  terutama sebagai manusia dewasa yang muda pada saat mereka menyadari  adanya  pemandang-rendahan masyarakat umum tentang wanita. Semuanya ini terjadi karena adanya ciri-ciri struktural, pembagian pekerjaan berdasarkan jenis kelamin, sedangkan wanita merupakan orang tua yang sebenarnya dan para ayah menjadi lebih penting hanya saat anak-anak sudah bertambah besar.

Aturan struktural dan proses-prosesnya yang terkait menggambarkan adanya perbedaan-perbedaan jenis kelamin dan gaya interaksional dan perendahan dan derajat wanita. Dari sini kemudian ada penjelasan teori untuk fakta seperti perdebatan masyarakat tentang apakah wanita-wanita mempunyai jiwa atau tidak. Lebih penting lagi, Chodorov menyatakan bahwa sekalipun perubahan-perubahan ini merasuk ke dalam jiwa kita, perbedaan-perbedaan ini cukup dalam sekalipun tidak esential dan tentu saja tidak sudah ada sejak lahir (inborn). Perbedaan-perbedaan ini merupakan akibat suatu proses yang intens dan sosialiasi yang cukup lama. Solusi untuk stratifikasi gender adalah menyusun kembali pembagian pekerjaan menurut jenis kelamin dengan menjadikan baik perempuan ataupun laki-laki sebagai orang tua yang bertanggung jawab bersama-sama untuk merawat anak sejak dia lahir [9]

Apabila hubungan-hubungan keluarga dapat diatur sedemikian seperti yang disarankan Chodorov , maka anak-anak laki tidak akan menolak sifat-sifat kewanitaan agar dapat dikatakan menjadi dewasa, dan ketidak-senangan terhadap wanita akan menurun atau hilang. Pengaturan seperti yang ada pada kasus Gilbert tidak mungkin ada, karena faktor-faktor kejiwaan (psyche) dari mereka yang membuat keputusan akan berbeda. Alasan yang dibuatnya ada nuansa reduksi, tetapi yang berbeda dengan alasan reduksi biasanya, dengan demikian hal itu dimulai dengan pengaturan struktur yang pada gilirannya menurut hipotesa akan menyebabkan perubahan pada tingkat psikilogis. Itu juga akan mengabaikan kuadran-kuadran KW. Sejauh hal itu dimulai dengan pengaturan struktural, maka cocok dengan kuadran kanan bawah. Apabila kemudian menekankan pada penyusunan secara psikologis – yaitu cara kepribadian laki-laki dan wanita – maka lebih cocok dengan kuadran kiri atas. Hal ini tidak menantang kategorisasi kuadran-kuadran. Sebagaimana yang dinyatakan KW, terdapat kesejajaran, hubungan , keterkaitan antara dan antar semua kuadran-kuadran. Namun coba perhatikan bahwa hanya sedikit teori-teori feminis yang melewati cara ini, kebanyakan mereka membatasi pada satu kuadran saja.

Bukti untuk alasan Chodorov pada umumnya bersifat klinis, anekdot, berdasarkan pengalaman Sekalipun demikian, itu merupakan salah satu teori yang paling banyak dikembangkan. Misalnya, bukti itu dapat menjawab beberapa kasus-kasus yang ekstrim tentang perendahan wanita sebagaimana yang dibahas di atas, misalnya wanita yang dijadikan target pembunuhan berantai, wanita yang dijadikan obyek seks.

Kesimpulan :

Kita telah melihat bagaimana berbagai feminisme yang berbeda-beda dapat melakukan pendekatan, sekalipun tidak memecahkan , kasus hukum Gilbert yang kita jadikan awal bahasan. Analisa ini menunjukkan tekanan gender beraneka segi, dan telah ditetapkan kelewatan (over determined)dan mengandung beberapa paradoks. Kebenaran-kebenaran parsial disini dianggap khusus berdasarkan konteks. Feminisme liberal benar dalam hal target , karena kapitalisme memang mengeksploitasi wanita melalui status kerja marginal mereka, dijadikan komoditas  dan pekerjaan rumah tangga yang “tidak dibayar” ; kapitalisme dan patriaki keduanya sama-sama mendukung ketidaksetaraan jenis kelamin; Eksistensialisme lebih menekankan pada pilihan moral individu; Feminisme radikal menyatakan bahwa faktanya kita termasuk makhluk-makhluk yang terbentuk dan menghargai (sifat-sifat) wanita. Feminisme psikoanalisa menjabarkan mengapa masalahnya begitu berurat akar; ekofeminisme memandang lebih ke masa mendatang dengan gambaran yang lebih luas dengan menghubungkan gender dengan lingkungan dengan cara-cara imaginatif. Paska modernisme menggambarkan bahwa batas-batas tentang konseptualisasi gender sangat penting, sementara gender sebagai teori-teori performa menggaris-bawahi unsur normatif dalam melakukan gender.

Ini adalah latihan yang menarik, yang mensejajarkan Ken Wilber dengan pemikiran pakar feminis. Tujuan dari teori-teori feminisme adalah mencari solusi yang terbaik untuk ketidaksetaraan gender. Yaitu harus dilakukan suatu tindakan atau paling tidak diusulkan untuk melakukan sesuatu. Sudut pandang KW agak berbeda. Dia menggabungkan pengetahuan tentang seks dan gender dari berbagai macam sumber feminis ke dalam skema universal yang berdasarkan teori evolusi yang menjelaskan “segala sesuatu”. Pendapatnya tentang masa depan gender sangat optimis. Bisa saja hal ini salah, tetapi muncul kesadaran jenis baru yang disebutnya “visi-logik”  menunjukkan kemungkinan adanya suatu antagonisme laki-laki – wanita dan juga jenis-jenis ketidakadilan sosial dan politik lainnya. Intinya adalah dengan munculnya “noosphere” (istilah KW untuk ranah pikiran) menyebabkan rasionalitas dapat membedakan dirinya dari pemikiran berdasarkan mitos, sekarang dapat kita lihat permulaan adanya mentalitas atau kesadaran baru yang menjanjikan cara-cara transpersonal (perubahan perorangan) tentang keberadaan. Hal ini sulit untuk dijelaskan karena masih belum terjadi paling tidak dalam skala  lebih luas. Tak ubahnya seperti anak-anak usia 2-7 tahun yang tidak “mengerti” prinsip percakapan yang dimasukkan dalam eksperimen “Piaget yang terkenal itu (menuangkan air dari gelas yang gendut dan pendek ke gelas yang kurus dan tinggi), sulit bagi kita untuk memahami cara pemikiran anak-anak yang baru tumbuh. Tetapi untuk anak-anak  yang seusia percakapan seperti itu sangat mudah ditangkap. Begitu pula saat kita memahami penjelasan tentang kesadaran atau cara keberadaan (being) yang baru ini. Karena kita melihat dan memperlakukan semua yang lain seperti ekspresi diri sendiri dan melakukannya secara alami tanpa melakukan upaya-upaya. Pemikiran ini lebih bersifat inklusif daripada ekslusif. Pandangan dunia sifatnya global, oleh karena itu masih ada ruang untuk setiap orang dan segala sesuatu. Sebagian dari kesadaran baru ini merupakan gabungan nyata dari ekspresi-ekspresi laki-laki dan wanita yang ada dalam semua individu dan di segala tingkat. Transgender merupakan suatu kemungkinan (Disini KW menggaris bawahi bahwa hal itu tidak berarti mengabaikan atau menolak adanya perbedaan-perbedaan gender, tetapi yang benar adalah mengakui , memasukkan dan yang paling penting menggabungkan perbedaan-perbedaan tersebut. Jadi bukan tidak ada gender tetapi malah gender plus).

Menurut visi KW ada perkembangan yang cukup banyak di kuadran kiri atas yaitu di bagian dalam pikiran manusia [10]. Dengan kata lain makin banyak evolusi, terutama di bidang kesadaran manusia yang tersimpan untuk kita. (sebagaimana yang dinyatakan oleh KW mengapa hal itu harus berhenti saat ini”). Jadi apabila tidak terjadi hal-hal yang tidak beres   , bila kita tidak memblow up nya sendiri , hal ini dapat merupakan solusi [11] . Ini memerlukan “kebaikan” di pihak wanita dan pria , meminjam istilah KW , tetapi panggung telah ditetapkan untuk kesetaraan gender sebagai bagian dari transformasi utama dalam evolusi manusia yang lebih besar [12, 13]. 

Sementara pemikiran ahli feminisme juga maju secara dinamis dalam dunia paska modern. Feminisme gelombang kedua yang dimulai tahun 1960-an masih tetap berkembang dengan pesat baik secara perorangan atau kelembagaan. Pada saat yang sama beberapa penulis ada yang membedakan feminisme gelombang ketiga atau feminisme paska modern yang tidak begitu kuat dasarnya dibandingkan feminisme generasi sebelumnya. Sekarang sudah kurang adanya komitmen pada gagasan yang menyatakan bahwa  faktor tunggal  atau metanaratif dapat menjelaskan gender atau jenis-jenis penindasan lainnya. Sekarang dapat kita katakan tidak ada satu orangpun atau tidak ada satu cara yang tepat untuk menjadi feminis . Singkatnya telah terjadi perpecahan. Beberapa penulis malah ada yang menyebut “pasca feminisme” yang menunjukkan bukannya suatu akhir terhadap pemikiran feminis sebagaimana yang kita ketahui tetapi terjadi pergeseran dari masalah-masalah fundamental seperti yang diajukan oleh para feminis terdahulu dan menuju ke kumpulan pernyataan feminisme yang lebih pluralistik, yang bersifat relatif, dinamis, cepat berubah dan inklusif dalam bidang budaya (bukan struktur sosial). Menggunakan istilah-istilah kuadran KW hal ini merupakan suatu pergeseran dari kuadran kanan bawah dan menuju kiri bawah. Dalam beberapa hal pergeseran ini kelihatannya tidak bertanggung jawab, dangkal dan malah bersifat sepele. Perhatikan misalnya majalah Time edisi 29 Juni 1998 artikel mengenai feminisme dimana bintang TV Ally McBeal dipakai untuk menggambarkan feminisme kontemporer. Saya melihatnya bukan sebagai  hal yang sepele dan lebih menunjukkan contoh feminisme dalam segala variasi bentuknya yang menyebar ke dalam budaya yang lebih luas dengan cara yang berbeda-beda , tidak sama , beragam , ada yang dan secara kolektif atau individual dalam penanganannya. Anak-anak muda wanita (dan pria) sekarang telah dianggap mempunyai sikap, perlakuan, kebjiakan dan pemikiran-pemikiran yang sebelumnya diperjuangkan oleh generasi terdahulu. Tentu saja masalah mereka berbeda.

Tujuan saya untuk melakukan penggabungan , sintesa, fusi tentang teori feminis tidak sepenuhnya dapat diwujudkan. Saya masih mempunyai pertanyaan-pertanyaan yang belum terselesaikan yang terjebak dalam kompleksitas kehidupan dan tentu saja tidak luwes. Mungkin dalam keadaan sekarang yang mempunyai banyak segi terbuka luas dan global KW dan saya melihat masa depan yang sama.
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In The Eye of Spirit (1997) Ken Wilber wrote: "There are today at least a dozen major schools of feminism (liberal, socialist, spiritual, eco, womanist, radical, anarchist, lesbian, Marxist, cultural, constructive, power), and the only thing they all agree on is that females exist" (p. 190). There is more to that, writes Joyce Nielsen, Professor of Sociology at the University of Colorado, Boulder, CO. "[All feminists] agree that women are disadvantaged, subordinated, or oppressed". She is author of Sex and Gender in Society: Perspectives on Stratification (1990). In this paper[1] she uses Wilber's outline of Integral Feminism, as sketched in The Eye of Spirit (1997, pp. 186-202), to put the many feminist approaches into perspective. She values feedback on this article and can be reached at jnielsen@colorado.edu. 
Feminist Fusion or Fission?

Ken Wilber Meets Feminist Theory

Joyce McCarl Nielsen

Introduction

Gender is a subject that at first seems simple and straightforward but becomes more complicated, confounding and unfathomable as one studies it. I begin with a series of seemingly unrelated but gender-relevant facts, events, and happenings. 

· Consider, for example, the thoughts of black educator Anna Julia Cooper (1868?-1964) as she traveled by train in the l890s:

"And when....our train stops at a dilapidated station....and when, looking a little more closely, I see two dingy little rooms with "FOR LADIES" swinging over one and "FOR COLORED PEOPLE" over the other while wondering under which head I come." (A Voice From the South, 1892). 

· Consider that at about the same time, Charlotte Perkins Gillman (1860-1935), well-known author of The Yellow Wallpaper, was quietly going mad because a well-intentioned doctor had prescribed a "rest cure" that confined her to a cottage (with a yellow-wallpapered room) and prohibited her from doing what she loved most, writing. (Victorian doctors were convinced that too much mental work would destroy women's reproductive organs.) 

· Consider that the practice of clitoridectomy (removal of the clitoris by cutting or burning, without anesthesia) is a puberty rite for girls aged 8 to 12 across Africa, the Middle East, and India. Though controversial, parents, government officials, older women (especially those who perform the operation), and girls themselves defend the practice. For the girls it means marriageability and thus adult status. The ideology related to the practice is that women's sexuality, which in some nonwestern cultures is considered strong and powerful, needs to be controlled. Indeed, many girls in cultures that practice this and other forms of what Westerners call "genital mutilation" think of their genitals as dirty and unclean, as "something to be rid of." (Kramer, 1995; Moen, 1983; New York Times, Jan 15, 1990) 

· Consider that population experts have recognized a worrisome shortage of women in India, China, Pakistan, Bangladesh, Nepal, Papua New Guinea. They explain these demographic facts as the result of a deep preference for male children. More girls than boys are aborted, killed at birth, abandoned, neglected, given up for foreign adoption or hidden, and given less food and medical care. (Newman, 1997) 

· Consider that western style technological and economic development in most third world countries has the overall effect of diminishing women's status. (Sivard, 1985) 

· Consider that medieval scholars, in addition to arguing about how many angels can dance on the head of a pin, debated about whether women had souls. (Pateman and Gross, 1986) 

· Consider Meredith Tax's (l970: 10,12) comments about a woman's experience of the everyday public occurrence of being whistled at:

They (whistlers, catcallers) ... make her feel ridiculous, or grotesquely sexual, or hideously ugly. Above all, they will make her feel like a thing.... What can women do, what choices do they have? Either she remains sensitive and vulnerable to the pain; or she shuts it out by saying, 'It's only my body they are talking about.' 

· Consider that when college women attending a l969 anti-inauguration demonstration in Washington, D.C. went on stage to speak about women's rights, they were booed off the stage by New Left male radicals with remarks such as 'Take her off the stage and fuck her!' (Donovan, 1990: 141) 

· Consider that most serial killers are men who kill women, either one at a time or in groups--e.g., Ted Bundy, Richard Speck. 

· Consider this description of gestation and birthing by Buddhaghosa, a 5th century Buddhist monk:

When this being is born in the mother's womb, he is not born inside a blue or red or white lotus, etc. but on the contrary, like a worm in rotting fish, rotting dough, cess-pool, etc., he is born in the belly in a position that is below the receptacle for undigested food (stomach), above the receptacle for digested food (rectum), ....which is very cramped, quite dark, pervaded by very fetid draughts...various smells...exceptionally loathsome. (Neumaier-Dargyay, 1995:147) 

· Consider the case of Emmett Till, a 14 year old black boy who whistled at a white woman in Mississippi in 1953. His maimed body was later found in the Tallahatchie River (Davis, 1981). 

· Consider the case of Matthew Shepherd (an out gay male student at the University of Wyoming) who was beaten to death (pistol whipped, tied to a post and left for dead) in l998 by two male students because they thought he "came on" to them. 

I'm perplexed about all these things....and more. 

Why is the degree of hostility toward and derogation of women (and some categories of men) so extreme? 

Why is the degree of hostility toward and derogation of women (and some categories of men) so extreme? Surely one doesn't have to be mutilated to know and stay in one's place. Isn't the social pressure to do so enough? 

If sexual differences and sexual inequality are biologically based--genetically, hormonally or anatomically--as so many argue or assume, then why is so much effort and time put into narrowly defined social constructions of women and men. If gender is "natural," why do we create social structures that in turn create inequality? If social structures reflect biological imperatives, why are these structures continuously challenged by both women and men and why do they need so much reinforcement? 

Why does gender inequality persist even when and if both women and men involved in any given social context are aware of and prefer to transcend it? 

Why does gender inequality seem to be hard-wired into our social structures and into the ideologies that support them but not necessarily into the minds and psyches of individual women and men? 

Why is gender inequality always in the direction of male dominance? There are no known cases of women as women dominating men in the same way that men dominate women. In the past and in other cultures women have been valued highly for their work and reproductive capacity. Why is modernization associated with a loss in this aspect of women's social value? 

Why are science fiction writers, with all their imaginative abilities, unable to create sexual equality in fictional societies without at the same time refashioning human biology--e.g., Le Guin's Left Hand of Darkness, Piercy's Woman on the Edge of Time. 

These are the kinds of questions addressed by feminist theorists. As Ken Wilber (1997) recognizes, feminist theories have proliferated (fissioned, in my terms) in recent years. I disagree with him, though, when he says (perhaps light-heartedly) that 

"the only thing they all agree on is that women exist." (p. 190) 

Feminist answers to questions like the above do vary enormously but they share three unifying premises: 

1. they all agree that women are disadvantaged, subordinated, or oppressed[2]; 

2. they all try to explain this inequality; and 

3. they all believe that something should be done about it. 

There is then agreement about the problem but not necessarily about its solution. Feminist as opposed to nonfeminist theories have an emancipatory theme. Their purpose is to liberate at the same time that they explain and understand. 

In this paper I present contemporary feminist theories in an attempt to synthesize, integrate, fuse them,[3] if you will, but not in the sense of reducing or collapsing them into a single theoretical or conceptual dynamic. Rather, following Ken Wilber's (KW) lead, I assume that all are partial truths even though (and perhaps especially when) they conflict and have contradictory assumptions. Each approach clarifies gendered phenomena in at least one of KW's four quadrants, outlined in Sex, Ecology, Spirituality: The Spirit of Evolution. [KW categorizes everything in the universe according to (1) whether it is individual or collective and (2) whether it is known subjectively or objectively. These distinctions create four quadrants, the interior (psyche) and exterior (action) of individuals and the interior (culture) and exterior (society) of collectives. 

In this presentation I use the quadrants as anchors to indicate unit of analysis--that is, to say whether we are talking about individuals or collectives and whether we are looking from within (subjectively) or without (objectively). In a sense, then, I've replicated what KW does in "Integral Feminism," (Wilber, 1997). As he did, I've juxtaposed the different feminist traditions and the four quadrants. The difference, though, is that I flesh out each feminist story, giving more detail, more elaboration, and some attention to its limits. I also maintain some of the historically emergent order of different feminisms, and this, along with reference to the four quadrants, leads to a two part division of this paper. Part 1 considers liberal, Marxist, radical and socialist feminisms in that order and is more or less at the collective level (both internally and externally). Part 2 shifts to individuals (upper half of the quadrant), but always in the context of cultural evaluations of gender (lower left quadrant), to present these feminisms: existential, woman-nature, postmodern, ecological, womanist, gender as performance, and one version of psychoanalytic feminism. 

Feminist theory has its own progression, which does not necessarily correspond to KW's four quadrants. In the search for a satisfying explanation of gender inequality, the limits and radical potential of each feminist approach become evident, at which point attention is turned to an area of life not previously considered gendered. Feminist theory's progression, then, is one of gradually encompassing the world. The result is that we move from the political to the personal at the collective level in Part 1 and from a "being" to a "doing" emphasis at the individual level in Part 2. In short, several organizing frameworks are going on simultaneously: a roughly historical sequence, a loose traversing of KW's four quadrants, and the feminist progression of increasingly deeper and wider analysis of heretofore unstudied areas of life. 

That women are disadvantaged in all aspects of life and by all measures of status is taken-for-granted in sex and gender sociology texts. 

That women are disadvantaged in all aspects of life and by all measures of status is taken-for-granted in sex and gender sociology texts and is where most gender scholars begin. The examples of gendered phenomena with which I opened this paper illustrate the historical and cross-cultural pervasiveness of gender stratification. Even in societies where women have made phenomenal progress in terms of education, political participation, occupational opportunity, and feminist consciousness, gender inequality persists. Consider, for example, that in the U.S. the gender gap in earnings has remained more or less constant since 1955 and that men with high school diplomas earn about the same as women with B.A. degrees (U.S. Bureau of the Census, 1995). Women's bodies (and increasingly men's) are objectified, commodified, and commercialized in all aspects of popular (and even scholarly) culture. Women spend millions of dollars per year on breast implantation, a process that makes one's breasts larger and firmer but destroys any feeling in them as well as the functional ability to breastfeed. This objectification of one's own body is an attempt to meet contemporary beauty-fashion standards so unrealistic that most women--that is, average women--see themselves as failures. For more details and documentation of the ubiquity and depth of gender inequality, see standard texts such as Lindsey (1997), Nielsen (1990), Renzetti and Curran (1999). 

Recent attention to men as gendered beings and to both women and men of different races, ethnicities, ages and sexual orientations leads to the disconcerting realization that much feminist theory is white feminist theory. Moreover, this is not an "add and stir" situation. That is, "adding" scholarly work on women and men of color often results in radical reformulation of and challenges to even the basics of feminist theory. I say more about this in the "Dualisms, Differences, Diversity," section in Part 2 below. For now I argue that when men are disadvantaged, subordinated or oppressed, it is as workers, criminals, slaves, servants, etc. but not because they are men (with the possible major exception of gay or effeminate men). And although there is no generic woman--that is women are necessarily of a certain class, race, age, sexual preference--most of the feminist literature is about women as women. The following discussion, then, is more abstract and more "white" than I would like. 

Part 1

For some answers to the above listed questions, I begin with the historically oldest or first, but in the end, least satisfactory, feminism, liberal feminism. 

Liberal Feminism.

From a classically liberal, human rights point of view, the solution to women's inequality is obvious: Women should have equal rights. The question, though, is equal to whom? Equal to men of the same color, class, ethnicity and age? Even if this were possible, we would have gender equality in a limited sense but continued class, race, and age inequality. This is certainly not the goal of most feminisms. Their objective is to do away with all forms of inequity[4]. Liberal feminism does not completely answer the question of equal to whom. I'll return to the issue of how age, race, class and other status variables interact with gender. For now, the focus is on legal rights. During the first wave of feminism (roughly from 1800 to 1950-60) these included the right to vote, to be educated, to own and inherit property, to get a divorce, to run for public office. During the second wave (approximately 1960-1990), they include the right to engage in military combat, to become a priest or minister, to equal pay for equal work. The ERA, which reads, "Equality of rights under the law shall not be denied or abridged by the U.S. or by any state on account of sex" sums it up rather nicely. Although the ERA was not ratified, the principal of equality in the public sphere is widely supported. Additional limitations of this approach become evident, however, when we hear reports of girls who play little league baseball being required to wear jock straps. Does equal rights mean that women and men have to be treated exactly alike regardless of circumstances or differential needs? Consider the 1976 U.S. Supreme Court decision in the case of Gilbert v. General Electric Company, as described by Jaggar (1983:47): 

In this case, female employees of General Electric charged that the exclusion of pregnancy-related disabilities from their employer's disability plan constituted sex discrimination. The U.S. Supreme Court ruled that this was not so, in part because it argued that the exclusion of pregnancy was not in itself a gender-based discrimination but instead merely removed one physical condition from coverage. The justices counted as quite irrelevant the biological fact that this was a physical condition to which only women were subject! 

The same principle is applied when battered women who hit their partners in self defense are arrested (Hubbard, 1998). This is equality with a vengeance. This is the rationality of liberalism its most logical extreme. 

These cases raise several questions about creating fair and equitable social policies. To what extent can we or should we ignore apparent differences between the sexes? The difference in reproductive roles is one example but others about average strength and size come to mind. I will return to the issue of sex differences at the individual level, which is relevant to the upper right half of KW's quadrant. For now I'd like to stay at the societal or aggregate level of analysis, the lower half of the quadrant. With that in mind, consider the question of whether strictly enforced legal equality can lead to equality in other spheres of life. Perhaps liberal feminism is limited not because it doesn't take differences into account, but because the source of inequality is elsewhere, not just in the public sphere. The larger question is why society (represented by baseball officials, Supreme Court justices, or the criminal justice system) is so hostile toward pregnant working women, girls who play baseball, and battered women. What underlies judgements that so defy common sense? The Court's ruling shows the limits of liberal politics as it relates to categories other than white men. Let's look more specifically at the pregnancy issue. 

Marxist feminism

The school of thought that has dealt the most with questions of how reproduction and related household activities fit in the larger social system is Marxist feminism. Our challenge is to see how far Marxist-feminism can take us in understanding the Gilbert case cited above. Some assumptions and concepts are basic to Marxist feminist thinking. The first is that work, defined as activity that transforms the material world, distinguishes humans from animals,[5] and is central to human life and happiness. Marxists distinguish two interlocking kinds or spheres of work: production refers to activities that result in material necessities such as food, housing, clothing, and shelter; reproduction includes childbearing, childrearing, and nurturing, clothing, and feeding adult household members. Marxist feminists (more than liberal feminists) recognize that reproduction is as important as production. 

Historically (and this is simplifying a bit) the development of industrial capitalism led to increasingly separated worlds of productive work in the public sphere, on the one hand, and reproductive work in the domestic sphere, on the other. This process, which occurred over a period of time, had an initially overall negative effect on women's status. In precapitalist, preindustrial agriculturally-based economies, women's productive and reproductive work could be carried out in a single site. Routine activities included canning, weaving, spinning, making beer, soap and bread, gardening, small livestock tending, all of which were regarded as valuable and integral to the household economy. As more and more products and services were transferred out of the home and into factories, middle class and upper middle class women were left isolated in the home with an unusual (perhaps unhealthy) focus on childrearing. Poor and working class women stretched to work both inside and outside the home. (This historical transition is replicated, to some extent, in developing contemporary third world countries, thus accounting for women's recently lowered status there.) 

Marxists, recognizing women's lower status, originally argued that the key to women's emancipation was their entering and fully participating in the more prestigious world of production work. In this regard their remedy is no different than that of liberal feminists. At the same time, however, they, unlike liberal feminists, supported the idea that household work be socialized--that is, taken over by the state. They reasoned that since women's reproduction activities benefit society as a whole--that is, women "produce" on a daily basis the workers needed to maintain the larger economy--their work should be shared by the whole society. 

To apply Marxist-feminist reasoning to the Gilbert case, then, pregnancy coverage would not be excluded in an ideal socialist economy, in part because of socialized medicine and in part because the importance of reproductive work is acknowledged. 

Now consider some limitations of this approach. First, in socialist countries, even those in which there is national health care, women are as disadvantaged as they are in capitalist economies. Granted, no country has ever completely socialized housework, as a Marxist feminist solution would prescribe, so there is no adequate test of this policy. And granted, freeing women of the sole responsibility for childcare and housework would contribute to their equality. But even if agreed to, no society can afford to pay for these tasks. Indeed, that is the Marxists' point: women's work in the home is an integral part of capitalism, it benefits capitalists as well as men. Second, even Marxist feminists are having second thoughts about the deprivatization of domestic work. Let me explain. 

One of Marx's major contributions was his articulation of alienation as it is experienced by the worker in industrializing economies. When the production of goods or services is divided into parts, each worker sees only one small part of the total process. The assembly line is more efficient but it means that the worker is separated from and loses control over the production process. Work activity is no longer an end in itself but done for wages. There is profound separation from the products of one's labor. [Here, then, is another reason for development in the third world not necessarily improving women's status.] Prior to industrialization material production was a more holistic, creative enterprise. Now one saves one's creativity for nonwork, leisure activities. Given this, some Marxist-feminists point out that homemaking is one of the few nonalienating jobs left in an otherwise rationalized, commodified, alienating capitalist world. To socialize it would be a mistake. 

Two specific policy ideas in the Marxist feminist tradition are relevant to the issue of women's reproductive work. One is wages for housework, the idea that the state pay wages to housewives, again to acknowledge that their work is prerequisite to all other work. The second is comparable worth in the marketplace. This is based on the realization that equal pay for equal work (a liberal idea) does not apply if there are no men to be equal to. Sex segregation in the work force--that is, the fact that most occupations are filled primarily by women or men, but not both--accounts for at least one-half the gender gap in earnings. Women in female-dominated occupations earn less than men in comparable male-dominated occupations. For example, legal secretaries (women) earn less than heavy equipment operators (men, dental hygienists (women) less than stockroom attendants (men), nurses (women) less than fire truck mechanics (men) and tree trimmers (men), clerical workers (women) less than delivery van drivers (men) and parking lot attendants (men). These occupations are cited because they are gendered and because they have been judged equivalent in terms of accountability, working conditions, decision making demands, and knowledge and skills necessary for the job (England, 1992). Implementing a comparable worth policy, however, would mean negating or ignoring market forces, unlikely in today's capitalist economies without political revolution. Both wages for housework, which has some of the same negative implications as socializing housework, and comparable worth are aimed at reducing, eliminating or making equitable the sexual division of labor under capitalism, which Marxists-feminists see as central to women's oppression. Simply put, women are disadvantaged because they do less valuable work (reproduction) or are overburdened with both productive and reproductive work. Reproductive work is less valued because it has only use value (produces goods and services for immediate consumption by family or household members) but not exchange value (producing goods or services that can be sold or traded). 

Consideration of Marxist-feminist strategies raises the question of whether it is the work itself or the sex of the worker that is devalued. Gender and occupational categories are too highly intertwined to definitively and cleanly answer this question. However, the fact that women in male dominant occupations also earn less than men in the same occupation (but more than women in women-dominated occupations) suggests it is women who are devalued first. Devaluation of women is not limited to occupations, as illustrated in the cases cited earlier of shortages of women in some middle and far-eastern countries and of women being the targets of serial killers just because they are women. 

Historical analysis shows that capitalism does lead to separation of the workplace from the home and that it did indeed exacerbate women's disadvantage, but gender inequality was already there to be exacerbated. Patriarchy (defined here as socially institutionalized male dominance), the critics point out, existed prior to capitalism. Indeed, there are many examples of extreme patriarchy in preindustrial, precapitalist societies. Consider, for example, Denish's (1974) anthropological analysis of herding groups in the Balkans. Subordination of women in this area of intense intertribal combat was so extreme that their (women's) social existence was virtually denied. From the male perspective, which in this case was the societal perspective, the sole value of women was to give birth to sons, so that the lineage would survival and attacks on the tribe could be avenged. Denish's fieldwork was done in the mid l960s in Montenegro, then a part of Yugoslavia. 

Although Marxist feminism has forwarded our understanding of gender, it does not provide a completely satisfying solution to the dilemma of sexual inequality. The focus on capitalism as the major component of women's oppression is also challenged because it doesn't recognize that the traditional division of labor benefits men, as well as capitalists, and cannot explain women's continued subordination in industrialized societies in spite of their high public sphere involvement. 

Radical feminism

The point that patriarchy existed prior to capitalism is central to the contribution of radical feminists, who take an even closer and more historical look at the reproductive side of the sexual division of labor. Radical feminists would speak directly to the issue of the meaning of pregnancy in the Gilbert case. Radical feminists have explored the full implications of sex differences in reproductivity, which they argue is the real basis of women's subordination. 

If Marxist feminism is relevant to the lower right (collective, external) quadrant in KW's scheme, so is this aspect of radical feminism. (KW locates radical feminists in the upper right quadrant because of their essentialist ideas about individual women and men. My emphasis here is their analysis of reproduction at the societal level.) The questions addressed by radical feminists include: Who controls the means of reproduction and why? Who determines reproductive policies? Who decides who is allowed to have sex with whom? Who decides who can and cannot have children? What contraceptives (if any) are legal? Do women have legal access to abortion? etc. Notice that the issue is not so much what is decided as it is who is doing the deciding. These issues are more political and relevant to women's status than previously thought. 

The core idea of many radical feminisms (Moen, 1979; Lerner, 1986) is that patriarchy is based on male control of procreation. This ranges from men's literal control over women's sexuality as in cases of rape or enforced chastity, to the creation of norms, laws, customs that proscribe motherhood without a socially recognized father (thus the concept of illegitimacy) to societal level creation stories in which men are given the leading role. Consider, for example, that the Christian story of man as the first prototypical human being defies common sense. In reality we witness women giving birth but never the reverse. Even in modern times, there is evidence of men's increasing and continued control over women's reproduction. For example, male M.D.s replaced midwives' authority over birthing in the early 20th century and now in the late 20th century new reproductive technologies (in vitro fertilization, artificial insemination, etc.) are in the hands of primarily male medical scientists. 

Cross-cultural and historical evidence of male interest in and control over reproduction is so pervasive that Stannard (1970) sarcastically hypothesizes that it is men rather than women who have maternal instincts. The serious point, though, is that population issues (heredity, inheritance, family size, societal size) are important to individual and societal survival. As Moen (1979) points out, whoever controls reproduction controls society. A radical feminist analysis of the Gilbert legal case, then, would stress the importance of societal control over the circumstances of women's reproduction and the meaning of pregnancy--that is, whether it is celebrated as the beginning of a human being regardless of paternity, considered a medical event that requires control, an activity that interferes with work in the public sphere, or a totally private, nonpublic issue. 

For some radical feminists women's reproductive role is defined as a disadvantage that can be remedied only by complete technological control of the birth process. When women are no longer bodily handicapped by the birth process itself, they argue, they will be liberated. Other radical feminists agree that the source of women's oppression is in men's need or desire to control reproduction (and thus women), but that giving up the one thing that makes women unique and valuable could lead to their not being valued at all, except perhaps as domestic or sexual slaves. Still other radical feminists argue that women's reproductive capacities should be celebrated, acknowledged, and valued rather than taken over by technology, which is just more male control. These different positions--whether women should or should not give up biological reproductive capacity--reflect two basic views about gender differences in general, and are more fully discussed in Part 2. First, I review socialist feminism because historically it is the next approach to emerge. It illustrates integration at its best, combining insights from both Marxist and radical feminisms. 

Socialist feminism

Socialist feminists, like radical feminists, recognize that capitalism in and of itself does not adequately account for women's oppression and that patriarchy is the older social system. As Young (in Tong,1998:122) argues, 

"We do not need one theory (Marxism) to explain gender-neutral capitalism and another theory (feminism) to explain gender-biased patriarchy....but a single theory--a socialist feminist theory--to explain gender-biased capitalist patriarchy." 

In other words, capitalism is just one form of patriarchy. Whether we call it capitalist patriarchy or patriarchal capitalism, socialist feminists make at least two major contributions. They document and analyze how patriarchy and capitalism are intertwined and reinforce each other. They have also applied Marx's concept of alienation and fragmentation to all aspects of women's experiences--sexuality, motherhood, intellectuality, women's bodies in advertising, etc. The Gilbert case referred to earlier exemplifies how women's reproductive experiences are categorized and fragmented in a patriarchal capitalist system. Socialist feminists would see both capitalist and patriarchal motives reflected in the judges' decision. The insurance company argued for excluding pregnancy because it saved them money. The case is a classic instance of a group of capitalist men making decisions that effect women's reproduction. 

I said earlier, when introducing the Gilbert case, I would reconsider it in terms of an individual rather than societal level of analysis. We now return then to the upper right quadrant of KW's scheme, with a focus on gender differences at the individual level. 

Part 2. Dualisms, Differences, and Diversity

From my late 20th century (feminist) view, I am still surprised at the extent and nature of devaluations of things female, even though it is everywhere present. 

The two positions on reproduction outlined above exactly parallel two common positions taken about other sex differences. Should women strive to be more like men or should they instead celebrate and value the feminine? (One could extend the latter by arguing that men should emulate women.) Women giving up bodily childbirth eliminates difference by making women more like men. We ask what underlies the idea that women would be better off if they were more like men. The answer is that a majority of people (men and women) in most societies put a higher premium on men and masculinity. 

Consider the following list of dualisms we traditionally associate with gender: Self-other, mind-body, agency-communion, rational-emotional, active-passive, sun-moon, culture-nature, day-night, production-reproduction. Notice that for the most part the first term, more often associated with the masculine, is the more positive. This cultural evaluation explains why more women want to be like men than the reverse, though it doesn't explain the direction of the evaluation in the first place. 

Cultural feminism

From my late 20th century (feminist) view, I am still surprised at the extent and nature of devaluations of things female, even though it is everywhere present. Consider, for example, what children think about the value of being female or male when they see their mothers going out to paid work and coming home to domestic work, while their fathers work less and bring in more money[6]. Consider that as sex segregated occupations become more female, as did secretaries and bank tellers in the early part of the century, their prestige and pay decreases. Or consider that women who work in men's occupations report hitting a "glass ceiling," while men who work in women's occupations encounter what Williams (1997) calls a "glass escalator." Again, the question is whether it is the work itself or women who are devalued. Cross-cultural research on what women and men do, workwise, shows extreme variation. There is no task (except childbirth itself) that is exclusively done by women and no task (except hunting large sea mammals!) exclusively done by men (Murdock, 1937). For all others there is enough variation to argue that the link between gender and work is neither necessary nor programmed. Yet consider the following quote from Margaret Mead (1962:157). 

Men may cook or weave or dress dolls or hunt humming-birds, but if such activities are appropriate occupations of men, then the whole society, men and women alike, votes them as important. When the same occupations are performed by women, they are regarded as less important. 

Why? Is it because men have been doing the evaluating? But then how or why did they get that right? Did they win some ancient battle between the sexes and then through hegemonic structures, guarantee their continued domination? This may not be as far-fetched as it sounds. Social historians cite the universality of stories, myths, and legends in preindustrial societies that have the theme of women once having access to power or magic, but then abusing or losing it. The gist of these stories is to explain (i.e.,justify) existing male power over women. Cross-cultural research supports the existence of within group solidarity among women and men along with jocular animosity between them. One cannot help but think, though, that there is more to it than an ancient, long past struggle of sexual politics. Societies actively maintain sex stratification, even if not for the same reasons or with the same forces that originated it. At any rate, if differential evaluation is the key, a second position on the issue of sex differences is also a solution. Just as African Americans responded to racism by declaring that "Black is beautiful," so women increasingly argue that women as women (not just women worthies) are valuable and to be celebrated rather than denigrated. This renewed or new acknowledgment of women[7]is the contribution of cultural feminists and can be traced at least back to Margaret Fuller, a 19th century feminist (Donovan, 1990:32). It is a major shift in values and to my mind a healthy one. More on this in a later section. For now, we return to the question of whether it's the work or women that is devalued. 

Existential feminism

De Beauvoir's (1952) analysis of sexual inequality suggests that it is indeed in the nature of the work itself. Her existential approach is important not only because of her unique insights about gender but because of its continued influence. Her ideas are further developed by Ortner (below) and more recently in postmodern feminism (below). De Beauvoir's use of existential philosophy to explain women's cultural and political status in western civilization (Donovan, 1990) is lengthy. I simplify here in order to get to the main point, which is that her analysis can be considered the beginning of a shift from thinking of gender as constitutive, as part of one's being, to thinking of it as more in the realm of doing. This will become clearer as we proceed. Two conceptual distinctions are important to understand de Beauvoir's analysis of gender. The first is the Hegelian idea that human consciousness is divided into two parts, a transcendent or observing ego (called pour-soi or "for itself" by Sartre) and a fixed self or observed ego (en-soi or in-itself). These are in constant dialectic process. Pour-soi is the soaring, creative part of self but needs en-soi as an object against which to measure or define itself. A similar dialectical process occurs between one's pour-soi part of the self and other people. In other words part of the self needs others to prove one's own existence, even if it is only negative proof that it (the self) is not the other. Sartre's further development of this concept is that the self has two dimensions, one is transcendent (which he called "being"), the other is immanent (or "non being"). One's relation to others parallels the relation between one's pour-soi and en-soi. To constitute oneself as a self, one objectifies others. 

Now, how does this relate to gender? One of de Beauvoir's insights is that we humans relate to the world through our bodies. This sounds like common sense now, but recall that with the exception of Marx and Engels, western philosophers ignored the body. Their focus was on thinking and rationality, perhaps best exemplified by Descartes' "I think (not I feel, eat or love), therefore I am." Because of childbearing and rearing, de Beauvoir argues, women exist as en-soi (or as others) rather than as pour soi. Their work, which is repetitive and maintenance oriented, predisposes them to en-soi mentality. It is immanent rather than transcendent. It is "mere" reproduction, while men's work transcends the natural. In this way women are defined by men as the Other, the inessential, while man is defined as the One, the Subject, the being capable of transcendence--of free, independent, and creative activity. This tendency to objectify women as "others" is reflected in considerations cited earlier--e.g. Victorian physicians' thinking mental work harmful for women and debates about whether women had souls. 

By describing women's work this way, de Beauvoir devalues it, a stance that seems regressive, even reactionary in light of recent feminists' acknowledgment of women's work. But then she takes the argument a step further to say that the key to liberation is in women's own moral choice. Women must choose to be transcending subjects via (presumably nonreproductive) creative projects. They must do this even though it is easier and tempting for them to become things, as in being a sex object, trophy wife, dumb blonde, or "bimbo." The latter have the advantage of being protected by (presumably transcending) men, but this is not considered healthy, as illustrated by the tragedy of Marilyn Monroe and others like her. Even though de Beauvoir herself implicitly or explicitly devalues women's traditional work, by separating the woman from the work, she generates the idea that powerful, strong, subjective women are a possibility. In some ways this is just another version of the "women should be more like men" idea that liberal, Marxist and some radical feminists propose. The difference, though, is in the level of analysis. The others are talking about structural changes that, once made, would minimize the need for individual choice. De Beauvoir is recommending a powerful personal transformation on the part of individual women. Although more demanding and more difficult--it would be so much easier to be thingified, objectified, and cared for--there is potential glory and honor here. 

Nevertheless, there are serious problems with de Beauvoir's analysis. The first, of course, is whether it is even remotely applicable to less privileged women. For working mothers, women of color, and poor women, faced with the daily reality of poverty, racism, and lack of societal and government support, talk about pour soi consciousness is at best irrelevant and at worst insulting. Another problem is her devaluation of immanent work, which now not only seems almost anti-woman, but also challenges Eastern religious traditions that recognize the value of repetitive, maintenance work as good for one's soul, one's consciousness. Indeed, ecofeminists take exactly the opposite position to that of de Beauvoir. They argue that it is precisely too much transcendence that has put the earth in jeopardy. More on ecofeminism is presented below. First, consider two extensions of de Beauvoir's work. 

Postmodern feminism

Unlike most other feminisms, postmodernism rejects the idea of grand theory altogether. Postmodernists are not interested in a single explanation of or formula for women's situation. Nevertheless, some do want change. There is no representative postmodern feminism but rather a series of intriguing ideas. One is that they proclaim an advantage to being "other," to being unattached to the dominant culture. It is a freer way of being. (The emphasis on being shows the influence of de Beauvoir.) A second is that they endorse women not only not emulating men, but women creating their own female language, their own female sexuality, their own female world. They also carry anti-essentialism to the point of questioning the existence of any core self at all, and thus any sense of a fixed gender. This is ironic for women who are fighting for equality, recognition, or rights precisely on the basis of their identity as women. 

Postmodernist feminism, then, brings us back to the quandary of the Gilbert case. If one argues that women need additional, special or different treatment because of their reproductive role, one leaves open the possibility of essentialist thinking. This could in turn lead to differential specialized treatment of an unwanted kind--e.g. protective labor legislation that restricts women's ability to work and earn higher wages. In other words, it undermines the demand for equality. If, on the other hand, one insists that in the name of or for the sake of equality, women and men be treated exactly the same, one denies or ignores women's real and serious needs--e.g., health coverage, day care. Consider, for example, a female household head who is employed in a woman's occupation and needs child support precisely because she is a woman without a "male" salary. To treat her as if she were male is to do her a disservice, yet this is where anti-essentialism leads. Postmodernists question the privileged use of the word "woman." This is a frustrating, no-win situation, one that I think will be resolved only by radical change in our cultural assessment of gender. In other words, something drastic has to happen in the lower left quadrant of KW's scheme. 

Ortner's Woman-Nature Thesis

Ortner's Woman-Nature Thesis is another extension of de Beauvoir's work. Ortner first distinguishes between culture, the human-made component of life, and nature, the physical world in all its manifestations but without human intervention. Culture includes human consciousness, human creativity, transcendence via thought and technology of the natural givens of existence. She then points out that most cultures tend to value the cultural over the natural precisely because it represents a transcendence or mastery of nature, and indeed that human history is the story of increasing control and manipulation of nature. The next part of her argument is that women are more closely linked with the natural because of menstruation, childbirth, and childrearing, while men are associated with the cultural--e.g., the built environment, artistic creativity. It follows that women are valued less and have lower social status because of this connection, which Ortner says is near universal. (Ortner is saying that women are perceived as close to nature, not that they really are.) This theory could explain the seemingly universal devaluation of women's bodies reflected, for example, in the practice of clitoridectomy and the Buddhist monk's description of childbirth cited earlier. 

Ecofeminism

The main insight of ecofeminism is that the connection between women and nature is more than metaphorical. Keller's (1990) analysis of Western science, with its spectacular success in controlling and mastering the natural world, is relevant here. In "Gender and Science," she builds on the subjective-objective distinction that is basic in science and, using a sociological-psychoanalytical perspective, describes the process by which the capacity for scientific thought is developed and intertwined with the development of emotional and sexual identity. The idea here is that scientific thinking itself is gendered, and that the scientific attitude toward the natural (feminine) world parallels men's apparent interest in controlling women. This argument is the basis of one particular conclusion made by some but not all ecofeminists--that women are somehow better, nicer, more connected, less apt to kill, less apt to screw up the environment. This assertion irritates KW, who argues that the "woman as relational-men as autonomous" dichotomy is independent of progress along the hierarchical scale of moral development. I accept this as well as his plea for balance and integration--that is, inclusion of the best (and worst) of both female and male. But I still see value in endorsing the feminine, if only to compensate for past imbalances. If integration is the goal, it will be more easily done if the different parties or parts being integrated start in the same place--that is, as equals. KW suggests that feminists who celebrate the feminine have stopped growing. I disagree. I think some of them are just getting used to pride and self-confidence. Although some radical feminists do believe in female superiority, most think in both/and rather than either/or terms. Moreover, one doesn't have to be essentialist to simply celebrate and acknowledge so-called "feminine" traits such as a well-developed capacity for relationship. Nor does one have to link them to women! Here again is the idea that "If men could just be more like women...." 

The gendered, sometimes metaphysical dualisms listed earlier are relevant to but different from the study of sex differences at the individual level of analysis. The latter topic is still in the upper part of KW's quadrant but now we're talking about real rather than stereotyped individual women and men and whether and how they differ. By studying large numbers of real people and comparing women and men as subgroups, researchers ask if there is any evidence that women and men differ in this psychological sense (the "I" level in KW terms). The answer is, not much. This is paradoxical when one considers all the conversations, schema, and theories that depend on sex differences as the reductive explanation for inequality at the social, cultural, historical levels (KW's "we" and "they" categories). Empirical evidence doesn't warrant using individual sex differences as an integral part of gender theories. Yet almost every theory in gender studies begins with or assumes sex differences at the individual level. What accounts for this paradox? 

Several possibilities come to mind. First, it could be that there really are profound differences between women's and men's psyches but that existing measurement instruments are not sensitive enough to tap them. A second possibility is that the sex differences literature is about personality traits while theories and reality are about women and men in interaction. Perhaps gender differences show up in, are relevant to, or exist primarily in interaction. Personality and gender identity tests, which are usually paper-pencil tests administered to individuals, assume a stable core gendered identity that is context-free. Perhaps this isn't so. Perhaps our gendered selves are more flexible, situational, and context-dependent than we thought. Indeed, humans are wonderfully flexible and responsive to immediate needs and varying contexts. Traditional, middle class American women, for example, did not hesitate to go out to work when called on to do so during WW II. (Working class women and women of color were by and large already in the work force.) Another example of human situationality with respect to a particular type of behavior is seen in results of experimental laboratory studies of aggression. These show that aggressive behavior depends more on the situation than on the sex of the aggressor, and further that women can be as aggressive as men, depending on the conditions (Frodi et al., 1977). 

Extending the idea that gender is as interactional as it is individual, consider the possibility that gender is performance, that it is not so much within the individual but between one person and another. Studies of transsexuals and transvestites raise this question: If a biological male can so successfully pass as a female that he refers to himself as she/her, thinks of himself as female, interacts with others such that they regard him as female, and in all ways thinks "like a woman" (as Jack Lemmon did in a scene of Some Like it Hot), then where ultimately is the site of female identity? Perhaps it is in the performance rather than the person. The gender as performance theme is articulated by West and Fernstermaker (1993) as "doing" or "accomplishing" gender. They distinguish among sex (biological classification as female or male), sex category (social identification as a woman or a man), and gender (conduct that is accountable to normative conceptions of womanly or manly natures), and then obviously highlight the latter. This approach to gender dovetails with the "from being to doing" transition implied in de Beauvoir's work. 

Regardless of empirical evidence or lack thereof for sex differences at the individual level, there are theorists who minimize and those who maximize their extent. This is called the "sameness-difference" debate. Related to the minimum-maximum or sameness-difference distinctions are explanations for sources of differences. Minimalists tend to explain differences in terms of socialization and socially institutionalized roles. Maximalists are more likely to endorse essentialism, the idea that there is some "essence" that is femaleness and maleness and that these are inherent in the very nature of being a woman and man. (How essentialists explain exceptions, changes over time, cross cultural variation and overall lack of empirical evidence for differences, I don't know). Essentialists in turn tend to fall in two camps that have been described as those for and those against women. The latter include sociobiologsts and others who both explain and justify sexual inequality. The former are some (but not all) radical and cultural feminists who see women as not only different but in some ways better than men. (At this point I put radical feminism in KW's upper left quadrant, as he does.) 

Diversity differences

Now consider differences among or across categories of women rather than between women and men. This is a subject generated mainly by women of color feminists and its challenges have been healthy for feminist thinking. Indeed, this work is referred to by some as having launched the third wave of feminism. Full consideration of how gender, race, class, and age interact will lead to more complete feminisms. The fact that women of color have different attitudes than those of white women about work in the home, sexuality, men, what equality means and most policy issues, indicates that a major revolution is in the making. A hint of the magnitude of these kinds of differences is seen in the Anna Julia Cooper quote cited at the beginning of this paper. 

Perhaps the most central contribution of "womanist" or women of color feminist thinking is their leading the rest of us to realize the extent to which white women, though disadvantaged as women, are privileged regarding race. More important was the realization that part of that privilege is not having to think about race! Similarly, white men rarely have to think about race or gender. Male scholars are not usually aware of their own non- thinking about gender or race. As Kimmel and Messner (1995) demonstrate, when a white man is asked what he sees when he looks in the mirror, he says "a person," "a human." When a white woman or person of color does the same, s/he answers "a woman," "a Mexican-American," "a black man," "a Hispanic," etc. Kimmel's point is that white men see themselves as representative of the human race. Women and people of color see themselves more particularistically. They are too often (daily) reminded of their gender and race to think of themselves as representing "mankind," or "humankind." A perhaps extreme example is the earlier cited case of Emmet Till, the black boy who was murdered for whistling at a white woman. 

One result of this difference in experience is that women and people of color are more likely to have what DuBois (in The Souls of Black Folk) called "dual vision," the ability to see the world through two sets of opposed values, those of the mainstream and your own. The implication is that white men are more likely to be monovisioned. 

Let's pause for a moment, to ask where we've gone, and where we are going. We began this discussion by recognizing the limits of liberal feminism. We then considered the importance of reproduction, not easily included in liberal feminism because of its focus on the public sphere. That led us into Marxist and radical feminisms; then we noted that socialist feminists show how both capitalism and patriarchy reinforce each other. We then shifted from the structural to the individual level to look specifically at sex differences, both metaphysical and psychological. In this context, we considered existential, cultural, and radical feminisms again, as well as womanist, postmodern and ecofeminism. All along, we've considered different "what to do's" about gender inequality: e.g., go for civil rights, change the nature of housework, change the reproductive process, change our ideologies, change our biologies, change the division of labor by sex, change our attitudes about the natural world. 

Consider one last feminism, one that has the merit of explaining the deep rootedness of men's and society's hostility toward women. 

Psychoanalytic feminism

There are several psychoanalytic feminisms. For brevity's sake I am limiting my presentation to Chodorow's Reproduction of Mothering. Her analysis of gendered relations and gendered psyches begins with a universal social structural feature: Everyone's first parent is female. This means that for infant girls, interaction is with a same sex parent and for boys it is with an opposite sex parent. To the extent that one's self forms out of interaction with others, both genders develop an initial layer of self that is more female than male. Both male and female infants and toddlers are extremely, intensely, and somatically dependent on the caretaking female, they both love and want her, but at the same time resent her because of her immense power. She can bring extreme discomfort as well as bliss. If this primordial relationship continued, children would stay forever tied to their mothers. But society intervenes. 

Sometime during the 3-5 year old period children are confronted with the incest taboo--you cannot marry your mother (or your father)--and the result is, of course, what Freud called the oedipal crisis. Boys have to give up their love for mother and at the same time establish a "masculine" rather feminine identity, girls have to give up their love for mother and somehow become heterosexual.[8] Chodorow argues that for girls, establishing a feminine identity is relatively smooth going insofar as they have first hand access to a real, concrete, walking-talking person who exemplifies, to varying degrees, what society calls feminine. For boys the process is more difficult because, at least since the industrial revolution, fathers are relatively absent from the household, so their source of information about what is male and masculine is more abstract and positional. They learn about a role more than they interact intimately with the person in the role. Because there is no easily accessible, affirmative definition of masculine, boys can only define it (masculinity) in negative terms. It is that which is not feminine. In order to become a male person, then, they have to not only reject the original feminine self, but reject, derogate, and negate all things feminine. So there is both an internal and external rejection of what is feminine. This, according to Chodorow (and others) is the reason misogyny is so deep-seated. 

Because of boys' need to separate in order to establish a gendered identity, their sense of self is more autonomous. Women, because they maintain connection with the female mother, continue to be more relational. In other words, men develop strong ego boundaries but constantly and continually need to assert and reassert their masculine identity. Girls, though confident and certain of their gender identity (one doesn't have to do anything to prove it), are more likely to have self esteem, ego boundary, and self identity problems, especially as young adults when they register the general societal derogation of women. All this occurs because of a structural feature, the division of labor by sex that has women being the original parents, with fathers becoming more important only as children get older. 

This structural arrangement and related processes explains both sex differences in interactional style and devaluation of the feminine. Here then is another theoretical explanation for facts such as people arguing about whether women have souls. More importantly, Chodorow argues that although these differences are built into our psyches, they are deep but not essential, and certainly not inborn. They are the result of an intense and long term socialization process. The solution to gender stratification, then, is to restructure the division of labor by sex by having both women and men parent, by having both be equally responsible for childrearing from birth on.[9] 

If family relations were restructured in the direction Chodorow suggests, boys would not have to reject femaleness in order to grow up, and male hostility or rejection of women would diminish or disappear. A ruling such as that in the Gilbert case would be unlikely because the psyches of those making the decision would be different. Her argument has a reductionist flavor, but is different from usual reductionist reasoning in that it starts with a structural arrangement that in turn, hypothetically, effects change at the psychological level. It also cuts across KW's quadrants. Insofar as it begins with a structural arrangement, it fits the lower right quadrant. Insofar as it then focuses on psychological makeup--modal personalities of women and men--it better fits the upper left quadrant. This does not challenge the categorization of quadrants. As KW argues, there are parallels, correspondences, connections across and between all quadrants. Notice, though, that few feminist theories traverse in this way, most are limited to a single quadrant. 

Evidence for Chodorow's account is primarily clinical, anecdotal, experiential. Nevertheless it has been one of the most generative feminist theories. It could, for example, account for some of the extreme cases of devaluation of women cited earlier--e.g. women targeted by serial killers, women objectified sexually. 

Conclusion

We've seen how different feminisms would approach, if not solve, the Gilbert legal case that we began with. This analysis shows that gender oppression is multifaceted and overdetermined and has its paradoxes. The partial truths considered here are context-specific. Liberal feminism is right on target, so far as it goes; capitalism does exploit women through their marginal work status, commodification, and "free" household labor; capitalism and patriarchy do work together to reinforce sexual inequality; existentialism directs attention to individual moral choice; radical feminism highlights the fact that we are embodied creatures and celebrates the feminine. Psychoanalytical feminisms explain why the problem is so deep-rooted; ecofeminism looks to the future and the larger picture, relating gender and ecology in imaginative ways. Postmodernism shows the limits of conceptualizing gender as essence, while gender as performance theories underscore the normative element in doing gender. 

This has been an interesting exercise. juxtapositioning Ken Wilber and feminist thinking. The goal of feminist theories is to arrive at a satisfying solution to gender inequality. That is, one wants to do something or at least propose doing something. KW's angle is rather different. He incorporates his wide-ranging, more or less feminist-informed knowledge of sex and gender into an evolutionary-based, universal scheme that explains "everything." His take on the future of gender is guardedly optimistic. Things can always go wrong (pathologies occur through too much agency or too much communion), but the emergence of a new kind of consciousness that he calls "vision-logic" signals the possibility of an end to male-female antagonism as well as other kinds of social and political injustices. The idea is that just as the emergence of the noosphere (KW's term for the domain of the mind) allowed rationality to differentiate itself from mythical thinking, we are now seeing the beginnings of a new kind of mentality or consciousness which promises transpersonal ways of being. This is difficult to explain in part because it hasn't happened yet, at least not on a wide scale. Just as 2-7 year olds cannot "get" the conservation principle embedded in Piaget's famous experiment (pouring water from a short, fat glass into a tall, slim one), it is difficult for us to fully understand a newly emerging way of thinking. But when the same children are 7-11 years old, they do understand conservation. Likewise we are just getting descriptions of this new consciousness or way of being. It involves seeing and treating all others as expressions of oneself, and doing this naturally, without effort. It is inclusive rather than exclusive thinking. The worldview is global, there is room for everyone and everything. Part of this new consciousness is a real integration of male and female expressions within all individuals and at all levels. Transgender is a possibility. (Here KW would caution that this doesn't mean ignoring or denying gender distinctions, but rather acknowledging, embracing and most importantly, integrating them. It is gender plus, not no gender.) 

KW's vision presupposes considerable development in the upper left quadrant, that is, in the interiority of human minds[10]. In other words, more evolution, especially in the area of human consciousness, is in store for us. (As KW put it, why would it stop now?) So, if things don't go haywire, if we don't blow ourselves up, this could be the solution.[11] It will call for some "kindness" on the part of women and men, to use KW's word, but the stage is set for gender equality as part of a larger major transformation in human evolution.[12,13] 

Feminist thinking, in the meantime, is also progressing dynamically in the postmodern world. Second wave feminism that began in the late 1960s still thrives in both persons and institutions. At the same time, some writers distinguish a postmodern or third wave feminism that has a less foundational flavor than that of just a generation ago. There is now less commitment to the idea that a single factor or metanarrative can explain gender and other types of oppression. We now recognize no one or right way to be feminist. In short, a fissioning has occurred. Some even refer to "postfeminism," signaling not so much an end to feminist thinking as we know it, but rather a shift away from the fundamental questions raised by earlier feminists and toward a more pluralistic, relativistic, dynamic, fast-changing, inclusive collage of feminist expression in the cultural (rather than social structural) realm. In terms of KW's quadrants, this is a shift away from the lower right quadrant and toward the lower left. To some, this shift appears irresponsible, superficial, perhaps even trivial. Consider, for example, Time magazine's June 29, 1998 feature on feminism in which TV star Ally McBeal is used to represent contemporary feminism. I see this is as less a trivialization and more an example of feminism in all its varied forms being diffused into the larger culture, with different, uneven, varied, and both collective and individualized ways of dealing with it. Young women (and men) now take for granted attitudes, practices, policies, and ideas that earlier generations fought for. Of course their concerns and issues will be different. 

My goal of an integration, a synthesis, a fusion of feminist theory has not been fully realized. I am left with an untidy, unfinished inquiry that captures the complexity of life, and is certainly not elegant. Perhaps in this multifaceted, wide open, global present, Ken Wilber and I see the same future. 
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Notes

1. Thanks to Jim Downton, Steve Graham, Mike Lightner, Barbara McCarl, and Glenda Walden for ideas, good listening, and excellent re-writing and editorial suggestions. 

2. Different terms used to describe what sociologists call sex stratification reflect the explanation being promoted. "Gender inequality," for example, implies that women's disadvantage is an historical oversight. "Gender oppression," in contrast, indicates that women are actively restrained and that others (men, capitalism) benefit from their situation. 

3. Here I use fusion as a synonym for integration, unlike Wilber (1997), who distinguishes the two and defines fusion as less than integration. 

4. Here I say "inequity" rather than "inequality" to indicate that I mean equal opportunity or equal access rather than equality in the literal sense. Much feminist writing does not distinguish between equality (equal distribution of resources no matter what) and equity (distribution of rewards based on contribution, performance, etc.). Equality is often used as a shorthand term for equal opportunity. 

5. Contrast this to the liberal assumption, that reasoning and rationality are the distinctly human attributes. 

6. Although popular opinion is that men are doing more housework, research suggests otherwise. Recent national studies show that on average, working women spend over 33 hours a week on housework compared to 18 hours a week for their partners (Lennon and Rosenfield, 1994; South and Spitze, 1994). Working women continue to be primarily responsible for housework even if a husband is unemployed and even among couples who profess egalitarian, nonsexist values (Newman, 1997: 470). 

7. There is evidence that women's contributions, especially in the area of fertility, were more valued in prehistorical times. The widespread existence of goddesses, however, does not mean that there was any kind of matriarchy (Stone, 1976; Ann, 1995). Women in general were just less unequal, less subordinated than they were later (Chavetz, 1984). 

8. Along with the incest taboo in Chodorow and other psychoanalytic accounts, there is a built-in assumption of heterosexuality. The rule about not marrying mother assumes that girls will learn to transfer their love to members of the opposite sex and that boys will replace mother with other females. Other psychoanalytic feminists focus more on how and why bisexual or the "polymorphous perverse" sexuality that we are born with ends up being mostly heterosexual. Since heterosexuality is central to women's and men's psychological development and makeup, there is the suggestion it may go far in explaining inequality. This is the argument of some radical feminists and has been developed in queer theory. Queer theorists have rather convincingly argued that the compulsory heterosexuality part of gender is at the root of women's oppression. 

9. Some feminists, mainly essentialists, are against the idea of men parenting young children on the grounds that men's aggressive, dominant "natures," not to mention their statistics on incest and sexual abuse, make them unfit for this task. 

10. This is not just a reductionistic psychological solution--i.e. "If people were just nicer...." KW does emphasize the need for development in consciousness but never excludes or ignores corresponding development in other realms. 

11. As I write this, the violence in the Balkans increases and the Denver metro area is shocked by what is now referred to as the Columbuine tragedy: two high school boys shot and killed 13 fellow students, a teacher, and themselves. The tragedy underscores the need for both more moral development and a redefinition of masculinity. 

12. KW's "solution" raises the question of how "translation" in his scheme relates to "transformation." Translation is a change in surface structures, while transformation is a change in deep structure. Deep structures are gender-neutral while surface structures are typically gendered. . "Transcription" describes relations between deep structures and surface structures. Do these distinctions explain why and how so many otherwise "enlightened" men (e.g., Swami Rama, Bhagwan Shree Rajneesh, Swami Muktananda, Richard Baker-Roshi, Trungpa Rinpoche, Vajra Regent Osel Tendzin--all cited in Schwartz (1995)] turn out to be exploitive of others--especially women? 

13. KW is not saying, of course, that current projects for equality should not continue. 
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